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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobct: a) M. E.,
a jejich nezletilych déti b) nezl. F. E., c) nezl. B. A. E., d) nezl. Z. A. E., e) nezl. D. C. E,,
zalobci b) — e) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, vsichni zast. JUDr. Ing. Jifim
Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. OAM-154/7ZA-ZA06-P05-2011, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobca proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 28 Az 23/2013 — 53,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanahradu naklada fizend.
II.  Ustanovenému zastupci zalobct, JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi se sidlem

Safaiikova 666, Hradec Krilové, s e pfiznava odména za zastupovani ve vysi
15 367 K&. Tato castka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,.s.f.s.“), zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢ j. OAM-154/ZA-ZA06-P05-2011 (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®). Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o Zadostech stézovateld o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Zze se jim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon o azylu®),
neudéluje.

I. Vymezeni véci

(2] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné struéné piipomenout dosavadni
vyvoj v pravé posuzované véci. Z pfedlozeného spravniho spisu lze zjistit, Ze sté¢zovatelka a)
podala dne 9. 1. 2008 svou prvni Zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany o této zadosti
rozhodl tak, ze mezinarodni ochranu neudélil. Stézovatelka a) poté pozadala o mezinarodni
ochranu jesté ctyfikrat a to dne 12. 5. 2009, 17. 9. 2009, 25. 3. 2010 a 14. 4. 2010. Vsechna tato
fizeni skoncila jejich zastavenim z divodu nepfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni
ochranu [§ 10a pism. e) zdkona o azylu]. Pocinaje tfeti Zadosti o mezinarodni ochranu
st¢zovatelka a) zadala o mezinarodni ochranu rovnéz jménem svych nezletilych déti.
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[3] Vramci nyni posuzované zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelka a) uvedla,
7e po navratu z Ceské republiky do zemé pivodu vroce 2010 neméla zadné problémy
pii kontrole na letisti. Pficestovali do vesnice, kde bydlel jeji tchan s tim, ze i ona s manzelem
tam méli svij dam. Zpét do Ceské republiky se rozhodli vratit poté, kdy manzela navstivil
starosta v doprovodu vojenské policie. Manzel je hrdy Kurd a v dusledku toho mél politické
problémy. Dostali strach z uvéznéni a z toho divodu odjeli do Ceské republiky. Stézovatelka a)
nechtéla rozbit rodinu a proto manzela nasledovala. Zaroven pfipustila, Zze se v Turecku méli
po ekonomické strance dobfe.

(4] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na to, ze stézovatelka a) své problémy
a piipadné potize nezletilych déti davala do pfimé souvislosti s potizemi svého manzela,
které pfimély celou rodinu k odchodu. Pifbéh manzela stézovatelky a) vyhodnotil krajsky
soud ve shod¢ se zalovanym jako nevérohodny a z tohoto divodu se ztotoznil se zavérem
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany [zaloba manzela byla u krajského soudu vedena
pod sp. zn. 28 Az 24/2013]. Krajsky soud dale uvedl, ze si je védom dlouhotrvajicich potizi
kurdské mensiny v Turecku, nicméné pouze piislusnost k této mensiné sama o sob¢ bez dalstho
nezaklada moznost pfijmout zavér o pronasledovani téchto osob. O spravnosti rozhodnuti
zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu proto nemél krajsky
soud zadné pochybnosti. Skutecnosti umoznujici vydat kladné rozhodnuti ve vztahu k § 13
zakona o azylu nebyly v fizen{ zjistény.

[5] Ve vztahu k humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu krajsky soud k Zalobni namitce
uvedl, Ze st¢zovatelka a) sama vyzdvihovala klidny a ekonomicky dostate¢ny zivot své rodiny
v Turecku. Sama zminila, ze pfi navratu v roce 2010 byla jeji rodina viele pfivitana tchanem
a ostatnimi cleny ,8irsi rodiny” a zadnou nouzi netrpéli. Z téchto postoji je evidentni,
ze v pfipadé navratu sté¢zovatelim zadna nouze nehrozi a mohou se, stejné jako v minulosti,
spolehnout na pomoc rodiny. Zdravotni problémy tvrzeny nebyly. Spravni organ tak nemél
k dispozici zadné skutecnosti, které by mohly oduvodnovat udéleni humanitarniho azylu. Davody
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu krajsky soud rovnéz neshledal.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stéZzovatelé kasacni stiznosti. Namitaji,
ze se zalovany i krajsky soud nedusledné zabyvali duvody jejich ohrozeni pro pfipad nutnosti
navratu do zemé puvodu.

[7] Zalovany ani soud nezohlednili skute¢nost, Ze manzel stézovatelky a) je v zemi pavodu
pronasledovan pro své politické nazory, byl odsouzen k trestu odnéti svobody, je aktivnim
clenem strany D'TP a osobou hrdé se hlasici ke kurdské narodnosti. V Turecku nejsou Kurdum
ptfiznavana zakladn{ prava, jsou potirany jejich veskeré politické aktivity a jsou pronasledovani.
Ke zjisténi skute¢ného stavu véci bylo tfeba hodnotit 1 dikazy zazylového fizeni manzela
st¢zovatelky a). Soud si zavéry spravniho organu ohledné nevérohodnosti azylového pifbé¢hu
manzela stézovatelky a) se souhlasnou poznamkou osvojil, saim vsak dukazy nehodnotil. Z tohoto
duvodu povazuji sté¢zovatelé napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

(8] Nadto byla tvrzeni sté¢zovatelky a) a jejlho manzela oznacena Zalovanym a nasledné
isoudem za nevérohodnia a nebylo knim pifihlédnuto, aniz by namitané skutecnosti byly
jakymkoli zpusobem vyvraceny (k tomuto stézovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70, kde bylo uvedeno nasledujici: ,,Pokud je byt’

Jen primérené pravdépodobné, Fe tvrgeni Zadatele je pravdivé & e se uriita skutelnost uddla tak, jak wuvddi
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Zadatel, Zalovany nesmi toto tvrgeni probldsit za nevérobodné a vyloudit jej 3 dalsiho posuzovani; naopak, musi
toto tvrzeni v3it v potaz pri celkovém posonzent odiivodnénosti Zadosti a priradit mu patvicnon vabu').

[9] Dale stézovatelé namitaji, ze mél zalovany a soud posoudit, zda v pfipadé navratu
nezletilym stézovatelim nehrozi nebezpeci pronasledovani pro nazory a postoje manzela
stézovatelky a), ktery byl pro né odsouzen a musel uprchnout.

[10]  V kasacni stiznosti je dale uvedeno, ze stézovatelka a) vycitala Zalovanému,
ze se nedostatecn¢  zabyval postavenim Kurdd v Turecku, kde jsou Kurdové utlacovani
a ponizovani samotnymi ufady, policii a armadou a stavaji se obét’'mi diskriminace. Dale jako
matka ctyf nezletilych déti vyjadfila nejvétsi nesouhlas s neudélenim azylu z humanitarnich
davodu.

[11]  Zavérem stézovatelé poukazuji na to, ze soud na str. 7 napadeného rozsudku uvedl,
ze se ,nextotoZnil s tou Cdsti vyroku rozhodnuti, kterd se vitahuwje k ust. § 14a a § 14b zakona o azylu,
tedy k otdazce ndvratu Zalobkyné a nezl. déti do Turecka.“ Nasledné vSak zalobu jako nedavodnou
zamitl.

[12]  Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dal§simu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze k namitkim sméfujicim proti jeho
postupu se jiz plné vyjadfil jak ve vyjadfeni k zalob¢, tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
na které odkazuje. Sté¢zovatelka a) nékolikrat v prub¢hu fizeni uvedla, ze ona sama nikdy nebyla
ve vlasti politicky aktivni a neméla zadné potize se staitnimi organy. Jeji nezletilé déti taktéz nebyly
pronasledovany.

[14]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neduvodnost.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2
s. . s.).

[16] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudnfho fizeni spravniho
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, publikované
pod ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu
stézovatele®.

[17]  Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zdjmua stézovatela,
a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[18]  Soud se neztotoznil s namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky
soud na str. 2 napadeného rozsudku odkizal na fizeni ve véci sp. zn. 28 Az 24/2013, vedené
ve véci zaloby manzela stézovatelky a), a uvedl, ze jeho piib¢h vyhodnotil, stejn¢ jako
spravni organ, nevérohodnym. Je tedy zfemé, ze diukazy zazylového fizeni manzela
stézovatelky a) [O. E.] krajsky soud hodnotil v fizeni vedeném pod sp. zn. 28 Az 24/2013, tedy v
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fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. OAM-155/ZA-ZA06-
P05-2011. Ze zavért, ke kterym krajsky soud dospél vtomto fizeni, nasledné vychazel
1 v napadeném rozsudku.

[19]  Stézovatelé odvozovali své azylové duvody od manzela stézovatelky a), resp. otce
nezletilych stézovatelt (mifili tedy na udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona
o azylu, resp. doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jeho azylovy pfibéh shledal zalovany (rozhodnuti ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. OAM-
155/7ZA-ZA06-P05-2011) a nasledn¢ i krajsky soud (rozsudek ze dne 18. 6. 2014,
C.j. 28 Az 24/2013 — 54) jako nevérohodny. Kasacni stiznost manzela stézovatelky a) proti
uvedenému rozsudku krajského soudu byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta
pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 31. 3 2015, ¢. j. 8 Azs 123/2014 — 60. Pfedmétem pfezkumu
nyn¢jsiho fizeni neni rozhodnuti zalovaného, ani rozsudek krajského soudu tykajici se manzela
stezovatelky a). Soud se tedy nemuze zabyvat tim, zda zalovany ¢i krajsky soud ve vztahu
k manzelovi sté¢zovatelky a) zohlednili veskeré relevantni skutec¢nosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 — 81). Stejné tak se soud nemohl
zabyvat tim, zda byly manzelem stézovatelky a) tvrzené skutecnosti hodnovérnym zpusobem
vyvraceny a zda tedy krajsky soud ¢i zalovany v uvedenych rozhodnutich nepostupovali
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 66/2008.

[20] Ve vztahu rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 66/2008 k nynéjsimu fizeni, je nutno
konstatovat, ze neni pravdou, ze by v rozhodnuti Zalovaného ¢i v napadeném rozsudku byla
shledana néktera tvrzeni stézovatelky a) jako nevérohodna. Nevérohodnym byl shledan azylovy
piib¢h manzela stézovatelky a) [viz vyse].

[21] K namitce, ze se zalovany i krajsky soud nedostate¢né zabyvali moznym ohrozenim
stézovatelt v pfipadé¢ navratu do zemé puavodu, resp. ze méli posoudit, zda nezletilym
stézovatelim nehrozi pronasledovani pro nazory a postoje jejich otce, soud uvadi, ze timto
se zalovany podrobné¢ zabyval na str. 6 a 9 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pak zavery
zalovaného pfezkoumal na str. 6 a 8 napadeného rozsudku.

[22]  Stézovatelé v kasacni stiznosti dale poukazuji na to, Ze stézovatelka a) vycitala
zalovanému, ze se nedostatecné zabyval postavenim Kurdu v Turecku, a Ze vyjadfila nejvétsi
nesouhlas s neudélenim azylu z humanitarnich divodi. Namitkou tykajici se postaveni Kurda
v Turecku se krajsky soud zabyval na strané 6 napadeného rozsudku, kde uvedl nasledujici:
»Krajsky soud si je védom dlonhotrvajicich potizi kurdské mensiny v Tureckn, nicméné pouze tato skuteinost,
0. prislusnost k této mensing, sama o sobé bez dalsiho nezaklddd monost prijmont avér o prondsledovini
téchto osob, jak [ge wysledovat 3 informaci o Turecku, které jsou soucldsti spravnibo spisu. Predevsim
v$ak v konkrétnim pripadé galobkyné nelze pominout, Ze tato opakované oxnacila ekonomickou situaci své rodiny
za velmi dobrou, problémy se statnimi orginy poprela a 3 Turecka odesla vyluiné proto, aby zachovala rodinn.
S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. Stézovatelé ostatné
ani neuvadéji, v ¢em jsou tyto zavéry nedostate¢né ¢i nespravné.

[23]  Humanitarnim azylem se krajsky soud zabyval na str. 6 - 7 napadeného rozsudku
(srov. shrnuti v odstavei 5 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze zalovany nemél k dispozici zadné relevantni skutecnosti, které by mohly
odivodnovat udéleni humanitarniho azylu. StéZzovatelé v kasacni stiznosti opét neuvadéji,
v ¢em jsou zavery krajského soudu nespravné ¢i nedostatecné.

[24]  Kocitaci na str. 7 napadené¢ho rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze se ,,nezt0toZnil s tou ldsti
vyroku rozhodnuti, kterd se vtabuje k ust. § 14a a § 14b gdkona o azyln, tedy k otizee ndvratu Zalobkyné
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a nezl. déti do Turecka, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o zjevnou chybu v psani. Spravné
mélo byt uvedeno, Ze se krajsky soud s uvedenou c¢asti vyroku rozhodnuti Zzalovaného ztotoznil,
jak je zfejmé dale z odivodnéni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelt, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastniktt pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[27]  Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovateld, ktery jim byl
soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce JUDr. Ing. Jiff Spelda, advokat se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové,
ucinil ve véci jeden spole¢ny tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif™), spocivajici
v sepsani doplnéni kasacni stiznosti. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné ukony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo
vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Zastupci tak nalezi odména ve vysi 12400 Kc.
Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci navrhovatela i nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢. Celkova castka odmény za zastupovani tak ¢ini 12 700 K¢. S ohledem
na skutecnost, ze JUDr. Ing. Jiff Spelda je platcem DPH, zvySuje se castka pfiznané odmény
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 2 667 K¢. Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce tak c¢ini 15367 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015
JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





