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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: V. Q. N.,
zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, adresa
pro dorucovani: V Tunich 11, Praha 2, proti Zzalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne
15.4.2014, ¢ j. CPR-2165-2/CJ-2014-930310-V238, v fizeni okasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nmad Labem ze dne 8. 7. 2014, & j. 78 A 4/2014 - 20,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznavanahrada nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Z.alobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle
»krajsky soud®) ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 78 A 4/2014 — 20 (dile ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.4.2014, & j. CPR-2165-2/CJ-2014-
930310-V238 (dale ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovani zménila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské¢ho feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, pracovisté Chomutov (dale ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 3. 12. 2013, & j. KRPU-82811-91/CJ-2012-040026-SV-CV (dale ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), a to tak, ze u zalobce bylo oproti prvostupiovému rozhodnuti zménéno datum
narozeni z X na X, ve zbylé ¢asti bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) ulozeno
spravni vyhostén{ a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské
unie, byla stanovena na tfi roky. Dale bylo zalobci podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
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cizinct ulozeno zvlastni opatfeni, a to povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit
u pifslusného oddéleni policie jedenkrat za ¢trnact dni.

V napadeném rozhodnuti Zalovana mimo jiné uvedla, Ze je zcela evidentni, Ze zalobce
vstoupil na tzemi pod cizi identitou, nebot’ v minulosti mu bylo ulozeno spravni vyhosténi
a trest vyhosténi. Nasledné navazal vztah se svoji druzkou, pficemz tato méla byt od roku 2010
stozuména s tim, e ucastnik zde pobyva pod cizi identitou. Zalobce s druzkou tak védomé
budovali vztah s tim, 7e muZe nastat situace, kdy Zalobce bude muset opustit tuzemi. Zalobce
mohl ¢init kroky vedoud k legalizaci jeho pobytu difve, nez se narodily déti. V piipadé¢ Zalobce
se nejednalo pouze o nerespektovani rozhodnuti, nybrz i vstup na tzemi bez cestovniho dokladu,
vstup na cizi identitu a prokazovani se cizi identitou v rimci fizeni o zidosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Druha dcera se narodila jiz v dobé probihajictho fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalobce s druzkou mistni kulturni a spolecenské vazby na ceském tzemi nenavazali,
ziji a podnikaji v ramci vietnamské komunity. Pokud Zalobce zminil svij vztah s druzkou az poté,
co se hrozba realizace vyhosténi stala bezprostfedni, lze dovodit, ze nepocit’oval hrozici zasah
do soukromého a rodinného zivota za natolik intenzivni, aby zpuasobil nemoznost vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tomu svédci i vyjadfeni druzky, Ze jej do domovského statu
nasledovat asi nebude, kdyz tak ho bude navs$tévovat. Finanéni vypomoc druzce a détem
i v piipadé vycestovani neni zasadnim zpusobem omezena. Zalovani neshledala,
ze by se domacnost druzky ocitla bez financnich prostfedkt. Dluh, ktery zalobce m¢l
v domovské zemi, jiz splatil; disponuje urcitymi finanénimi prostfedky a tiZziva ekonomicka
situace v domovské zemi neznamena, ze by bylo rozhodnut{ o spravnim vyhosténi nepfiméfené.
Rozhodnut{ neni v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, nebot’ zalobci neni branéno udrzovat
s détmi osobni kontakt, napf. v.domovské zemi. Vydanim rozhodnuti tak nebude nepfiméfeno
zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

V Zalobé Zalobce tvrdil, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nepfiméfené tvrdé
a hluboce zasahuje do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovania podle né nespravné
posoudila a poméfovala vefejny zajem na vyhosténi Zalobce s ochranou jeho rodinného
soukromého zivota, pficemz vefejny zdjem nemohl pfevazit. Tvrzeni zalobce a jeho druzky,
ze v piipadé jeho vyhosténi jej druzka asi nebude nasledovat, nelze interpretovat tak, ze by jejich
vztah nebyl hluboky a intenzivni. Vzhledem k odlisnym Zivotnim podminkam ve Vietnamu
je finan¢ni podpora osob Zijicich v Ceské republice zcela nemozna, druzka by v pipadé jeho
nuceného vycestovani zustala po skonceni rodicovské dovolené fakticky bez prostfedka
potfebnych pro vjchovu viech déti. Zalobce jako otec rodiny zajist’uje détem i vjchovu a pédi,
zejména v otazkach triveni volného casu, vzorcti chovani a podobnych sociologickych funkci.
Pojem rodinného zivota nelze vazat na ,,papirové manzelstvi, dulezité je posuzovat fakticky stav.

Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. V odivodnéni uved], ze Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod sice deklaruje pravo na respektovani rodinného
zivota, avsak zaroven pfipousti zasah do tohoto zivota, pokud se tak déje v souladu se zakonem
a v oblastech zajmu chranénym statem. Rozhodnuti o spravnim vyhostén{ vzdy pfedstavuje urcity
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, coz ovsem automaticky jesté neznamens,
ze se jednd o nezakonné rozhodnuti. Zalobce svim jedninim po cela léta, a to pocinaje rokem
2001 az do soucasné doby, opakované védomé porusoval zikonné normy Ceské republiky,
a v daném piipad¢ Zalovani zcela legitimné uzaviela, Zze vefejny zdjem na vyhosténi zalobce
pfevazil nad ochranou jim tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Z jednani
zalobce, které bylo v priab¢hu spravniho fizeni bezpecné prokazano, zfetelné vyplyva naprosta
nedcta k pravnimu #adu Ceské republiky a k jednotlivym spravnim organim a také soudam,
kdyz Zzalobce védomé nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pravomocné
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soudni rozhodnuti o jeho vyhosténi a vedle toho si védomé obstaral doklady pod cizi identitou,
pod kterou nasledné pobyval na tzemi a kterou postupné acelové ménil. Podle krajského soudu
je zfejmé, Ze vztah mezi Zalobcem a jeho druzkou byl vybudovan s jejich védomosti o tom,
7e v budoucnu miZe nastat situace, kdy Zalobce bude nucen Ceskou republiku opustit. Namitky
zalobce v tomto sméru o tdajné nevédomosti jeho druzky soud vyhodnotil jako ucelové, pficemz
zcela jisté alespon zalobce si musel byt védom svého nelegalnitho pobytu.

Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobci nic nebranilo v tom, aby pfed zaloZzenim rodiny
podnikl kroky vedoud k legalizaci svého pobytu. Zalobce spolu s druzkou a détmi Ziji v rimci
vietnamské komunity, pficemz vsechny déti zadné prfedskolni zafizeni nenavstévuji, neuméji
¢esky. Cesky také neumi ani Zalobce, ani jeho druzka, a ve spravnim Hzenf jednali za pomoci
tlumocnika. Na tzemi Ceské republiky nenavazali 7zadné kulturni a spolecenské vazby, piicem?
vylucné Zji a podnikaji v rimci vietnamské komunity. Krajsky soud dale vyjadfil pochybnosti
o fadném soukromém a rodinném zZivot¢ tak, jak jej vyli¢il Zzalobce, z davodu raznych
nesrovnalost ve vypovédich svédka. Domovskym statem druzky i déti je nepopiratelné Vietnam,
kde maji své piibuzné, déti jsou nizkého véku, takze u nich ztraci na vyznamu, kde pfesné Ziji,
zalobce Vietnam ostatn¢ prabézné navstévoval, a lze mit za to, Zze nema zpfetrhané vazby
ke své vlasti. Krajsky soud vyhodnotil Zalobcovu argumentaci jako tcelovou, ¢inénou ve snaze
vyhnout spravnimu vyhosténi. Umluva o pravech ditéte nestanovi, Ze rodice ditéte musi it spolu
s dité¢tem v jednom staté, a vydanim rozhodnuti o vyhosténi rovnéz nedoslo k poruseni ¢l. 8
a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz déti nebudou oddéleny proti své vili od svich rodici.
Odlisna zivotni droven ve Vietnamu je$t¢ neznamena, ze by ulozené spravni vyhosténi bylo
v piipadé Zalobce nepfiméfené. Ve spravnim fizeni vyslo najevo, ze zalobce disponuje urcitymi
finanénimi prostfedky, které muze vyuzt pro ucely zabezpeceni svého rodinného Zivota. Navic
finanéni podpora ze strany zalobce neni tak zasadni, kdyz v prab¢hu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze zalobce se podili na spolecném chodu domacnosti jen castkou 3.000 K¢, s tim,
ze s druzkou spolecné finance nemaji. Ze vsech vyse uvedenych davodu krajsky soud neshledal
zalobu divodnou, a proto ji zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Soucasné podal navrth na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile ,s. f s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 6 Azs 216/2014 - 30, pfiznin odkladny ucinek.

Stézovatel v kasaCni stiZnosti uvadi, Ze na uzemi Zije v spole¢né domacnosti se svoji
druzkou a spole¢nymi nezletilymi détmi, pficemz druzka a déti maji na uzemi povoleni k pobytu.
Oba spole¢né déti vychovavaji a podle svych moznosti se podileji na dhradé a zajisténi jejich
zivotnich potfeb. Rodina je funkéni, souziti s druzkou je obdobné vztahu manzelskému. Soud
by mél zohlednit, ze druzka si vyslovne pfeje zit spolecné s détmi a se stézovatelem na tzemi
Ceské republiky a odmita stézovatele nasledovat do Vietnamu. Néavrat do zemé je fakticky
vyloucen, nebot’ rodina méa na tzemi Ceské republiky vytvofeno rodinné a socidlni zazem.
V piipadé navratu do Vietnamu by byla rodina vystavena krutym podminkdm, neméla
by moznost bydleni, zdroj obzivy, finan¢ni prostiedky a ocitla by se bez pomoci znamych,
¢i zbyvajicich clent rodiny, nebot’ vztahy k zemi pivodu byly zpfetrhany. Zbytek rodiny
ve Vietnamu nejevi o stézovatele zadny zajem, zijf na riznych mistech a v bidé. Stézovatel
by nebyl schopen finanéné zajistit rodinu jici v Ceské republice. Navitéva druzky a dét
ve Vietnamu by byla vylouc¢ena s ohledem na nedostatek financi. Vyhosténi by znamenalo
dlouhodobé zpfetrhani nejblizsich rodinnych vazeb, s nejvétsi mirou pravdépodobnosti by doslo
k likvidaci jeho laskyplné rodiny. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné, zmatec¢né
a nepfezkoumatelné. Soud se uvedenymi skute¢nostmi dostatecné nezabyval, neopatfil si vsechny
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potiebné a realné podklady. Napadené rozhodnuti je zjevné nepfiméfenym zisahem
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jeho druzky a déd. Dité¢ by nemélo trpét
za pochybeni otce, kterého se dopustil v nezralém véku. Zalovany nijak nezdtvodnil, jakym
zpusobem by mohl stézovatel ohrozit bezpecnost statu, resp. zavaznym zpusobem narusit
vefejny pofadek. Protipravni jednani, kterého se dopustil v nezralém véku, nelze hodnotit jako
aktualn{ ohrozeni bezpec¢nost statu ¢i naruseni vefejného pofadku zavaznym zpasobem. Motivaci
byla ochrana jeho rodiny. Stézovatel dobrovolnym dostavenim se k spravnimu organu prokazal,
ze nemini dale pokracovat v protipravanim jednani. Z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze setrvava na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku piipustnd
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisty) dale jen ,,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal mapadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. piihlédnout zdfedni povinnosti Vazan rozsahem a duavody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutec¢nosti. Stézovateli bylo
dne 31. 7. 2001, kdy jesté vystupoval pod identitou N. V. D., ulozeno spravni vyhosténi na dobu
pet let. Dne 6. 2. 2003 mu byl ulozen trest vyhostén{ na pét let. Stézovatel pficestoval na tzemi
Ceské republiky opétovné v roce 2008, a to pod identitou T. P. V. V priibéhu fizeni o Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl zjistén rozdil v identit¢ a se
stézovatelem bylo dne 9. 5. 2012 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Do protokolu o vyjadfeni
ucastnika fizeni ze dne 9. 5. 2012 stézovatel uvedl, ze na uzemi nema zadné trvalé vazby ani
zavazky, ani zadné trvale zjici pfibuzné. Dne 11. 9. 2012 vsak naopak uvedl, Ze mad na tzemi
dceru T. Q. M., narozenou X, a spolu i sjeji matkou T. T. V. A. Ziji ve spole¢né domacnosti.
Podle jeho vyjadfeni tuto skute¢nost dfive neuvedl, protoze nebyl zapsan jako otec v rodném
listé. Dne 13. 9. 2012 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce tfi roky, a odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto. Dne 25. 6. 2013 krajsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratl
zalovanému k dal§imu fizeni, z divodu, ze spravni organy nezjistily v dostatecném rozsahu
skutkovy stav v otizce soukromého a rodinného zivota. Odvolaci organ v navaznosti na tento
rozsudek zrusil i rozhodnut{ ze dne 13. 9. 2012 a spravni organ prvnfho stupné pfistoupil
k novému projednani véci. Dne 28. 4. 2013 se stézovateli narodila druha dcera, v rodném listu
véak taktéz nenf zapsan jako jeji otec. Spravni organ znovu rozhodl o spravnim vyhosténi dne
3.12. 2013 zduavodu, ze stézovatel pobyval nma tzemi bez platného viza od 24. 3. 2011
do 9. 5.2012, a dale z davodu, Ze v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu a v fizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedl nepravdivé informace
s umyslem ovlivnit rozhodovani spravnfho organu, nebot’ na tzemi vstoupil pod jinou identitou
a tuto opakované zneuzil. Druzka i obé dcery stézovatele maji na tzemi povolen trvaly pobyt.
Stézovatel se podili i na vychové syna druzky, narozeného v roce 2007 zjejiho pfedchoziho
partnerstvi.



6 Azs 216/2014 - 36
pokracovani

Stézejni kasacni namitkou je tvrzeni stézovatele, ze vydani rozhodnuti o sprivnim
vyhostén{ by znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, pficemz
krajsky soud se jim uvedenymi skute¢nostmi dostatecné nezabyval.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopada rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organ zohlednf
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturn{ vazby navazané na dzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v piipad¢, Ze je osobou bez stitntho obcanstvi, ke statu jeho poslednfho trvalého bydliste.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 As 46/2012 — 22 (dostupné
na www.nssoud.cz), uvedl, ze , ()i posuzovdni, da rozhodnuti o sprivnim vyhostni nexprsobuje
neptiméreny zdsah do  sonkromého nmebo rodinného  Fivota  cizince wve smyslu § 119a odst 2
zikona & 326/1999 Sh, o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky, se podpiirné pousiji  kritéria
pro posouzeni dsabn do soukromého nebo rodinného  Zivota cizince podle . 12 odst. 3 smérnice
Rady 2003/ 109/ ES o pravnim postaveni statnich prislusnikii tretich e, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, 1zn. délka pobytn, vék, dravotni stav, rodinnd a hospoddiska sitnace, socidlni a kultumi integrace
v gemi pobytn a vazba na geni pobytu. To piimérené plati i v pripadé, Fe cizinec nemd podle této smérnice
postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta “

Podle ¢l 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®), publikované pod ¢. 209/1992 Sb., kasdy mi privo na respektovini svého soukromého
a rodinného Fivota, obydli a korspondence. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy stitni orgin nemiige do vykonu tohoto
prava zasahovat kroné pripadi, kdy je to v souladu se dkonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v Zdjmn
ndrodni begpecnosti, vereiné bezpelnosti, hospodarskébo blahobytu emé, predchazeni nepokojiim a lolinnost,
ochrany dravi nebo mordalky nebo ochrany prdv a svobod jinych. V piipadech, které spojuji otazku
mozného poruseni priva na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota a otizku nuceného
vycestovani cizince, Nejvyssi spravni soud vychazi pfedevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vztahujici se ke ¢l 8 Umluvy. Tato judikatura zohledtiuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5)
wimigracni historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruSeni vefejného pofadku & trestného ¢inu  spachaného  cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskn, ¢. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nigozemskn, stiznost
¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Viechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu, napf. nebezpec¢im pro spolecnost ¢i ochranou
vefejného potadku. Privo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43,
vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak zalovand, tak krajsky soud, se dostate¢nym
a pfezkoumatelnym zplsobem zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni
pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stéZzovatele
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a ztotozniuje se s jejich zavéry, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi v piipadé stézovatele
nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

Spravni organ prvnfho stupné i1 zalovand hodnotily kulturni i spolecenské vazby
stézovatele v Ceské republice, miru integrace na tzemi i vazby na domovskou zemi. Zabjvaly
se 1 finan¢ni situaci stézovatele a jeho rodiny, a moznosti celé rodiny vést rodinny Zivot v zemi
puvodu. Taktéz vzaly do uvahy, ze stézovatel opakované védomé porusoval zakonné pfedpisy,
svou rodinu zakladal v dobé, kdy si byl védom svého nelegalnftho pobytu na Gzemi a své rodinné
vazby spravnimu organu sdélil az v momentu, kdy mu spravni vyhosténi bezprosttedné hrozilo.

Stézovatel vstoupil na tzemi opakované v roce 2008, své rodinné vazby tak budoval
v dob¢, kdy z jeho strany dochazelo k zneuziti ciz identity pro ucely ziskani pobytového statusu.
Druha dcera se narodila v dubnu 2013, je tedy zfejmé, ze sté¢zovatel pokracoval ve vytvafeni
téchto vazeb i poté, co s nim bylo v kvétnu roku 2012 zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi,
nemohl tak legitimné ocekavat, ze do jeho rodinného zivota nebude zasazeno. Stézovatel
se nesnazil svyj pobyt zlegalizovat, pobyval na tzemi pod jinou identitou az do doby,
kdy to zjistil spravni organ. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2014,
¢ 3.5 As 102/2013 - 31, vyjadiil pravni nazor, e ,pokud cizinec zaloil svij rodinny Zivot v Ceské
republice s védomim, Fe jeho pobyt na sizenii CR je od pocitkn negprivnény, bude rozhodnuti o jebo sprivnim
vybosténi predstavovat nepriméieny asab do jebo soukromeho a rodinného Fivota ve smysin § 119a odst. 2
a 174a zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizeni Ceské republiky a . 8 Umlmy o ochrané
lidskych prav a dkladnich svobod pouze vijimené, cog viak nevyluinje, e takové mimoridné okolnosti mohou
v konkrétni véci nastat“ Tento nazor vychazi zjudikatury ESLP, podle které je skutecnost,
ze rodinny zivot byl zalozen az poté, co dotéené osoby vedely, ze jejich rodinny zivot je v dané
zemi od pocatku nejisty, naprosto zasadni pro posouzeni jejich pravniho zajmu setrvat dale
na uzemi této zemé. (srov. rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sammi
proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku,
stiznost ¢ 50065/99). Pokud se jedni o takovy piipad, bude vyhosténi cizince nesouladné
s ¢lankem 8 Umluvy pouze vjimeéné (napt. rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 22. 6. 1999,
Ajayi a dalsi proti Spojenému krilovstvi, stiznost €. 27663 /95). Nejvyssi spravni soud na zakladé vsech
okolnosti zjisténych ve spravnim fizeni neshledal, Ze by se v piipadé¢ stézovatele jednalo o takovy
vyjimecny ptipad.

Stézovatel Zije a podnika v ramci své komunity, pravidelné navstévuje zemi svého puvodu
a je v kontaktu se svou rodinou ve Vietnamu. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 14. 10. 2013
vyplyva, ze sté¢zovatel pozadoval tlumocnika, nebot’ nerozumi jazyku, ve kterém je spravni fizeni
vedeno. Taktéz jeho druzka v ramci vyslechu svédka ze dne 27. 9. 2013 pozadovala tlumocnika.
Druzka stézovatele a jejich déti jsou vietnamské narodnosti a na tzemi ziji v podstaté jen v ramci
své komunity. Nejstarsi dit¢ neumi cesky a nenavstévuje pfedskolni zafizeni. Stézovatel ma podle
jeho tvrzeni nasetfeno nékolik desitek tisic korun a pifjem 13.000 K¢. Jeho druzka ma sama
pifjem z podnikani, jeji mésicni pifjem tak cini pfiblizné 10.000 K¢é. Spolecny rodinny Zivot
v zemi puvodu je mozny, stézovatel i druzka maji na tzemi Vietnamu rodinu, s kterou jsou
v kontaktu a pravidelné své pifbuzné navstévuji. I v pfipadé, Zze by dzemi po dobu trvani
spravniho vyhosténi opustil pouze stézovatel, jeho druzka by byla schopna postarat se o své déti,
jelikoz ma vlastni pifjem, bydli ve spolecné domacnosti spolu s dalsimi pfislusniky komunity, ktefi
ji mohou pfipadné pomoct.

K tvrzeni stézovatele, ze motivaci k protipravnimu jednani byla ochrana jeho rodiny,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze protipravniho jednani se sté¢zovatel dopoustél jiz v dobé, kdy jesté
nemél zalozenou rodinu, a musel si byt védom nasledkt svého jednani. Motivaci k vstupu
na uzemi pod identitou jiné osoby a vystupovani pod touto identitou tudiz nemohla byt ochrana
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rodiny, ktera v té dobé neexistovala. Pokud stézovatel uvadi, ze se dobrovolné¢ dostavil
ke spravnimu organu, toto tvrzeni neodpovida obsahu spisu, ledaze by tim mél na mysli splnéni
ulozené povinnosti zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu. Spravni fizeni bylo se stézovatelem zahdjeno dne 9. 5. 2012 poté, co byl dne 4. 4. 2012
podan podnét z Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinct
Usteckého kraje, ze kterého bylo patrno, Ze totoznost osoby, kterd se dostavila k vydani dokladu
s biometrickymi prvky a prokazuje se cestovnim pasem na jméno T. P. V., se neshoduje
s osobou, kterd méd v materialech cizinecké evidence stejné osobni udaje. Stézovatel tedy sam
necinil kroky k legalizaci svého pobytu, a nelze ani uvazovat o tom, Ze by se dobrovolné dostavil
k feseni jeho situace, naopak az do uvedeného podnétu vystupoval pod cizi identitou, pomoci
které se snazil o prodlouzeni povoleni k pobytu. Kargumentaci pochybenim v nezralém véku
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sté¢zovatel mél v dobé opakovaného vstupu na tzemi v roce 2008
vek 31 let, a mél jiz difvéjsi zkusenost z minulosti, kdy mu v roce 2001 bylo udéleno spravni
vyhosténi a v roce 2003 trest vyhosténi. Nejednalo se tak o jeho prvni zkuSenost s porusenim
zakona o pobytu cizinct a toto poruseni bylo védomé. A¢ je pochopitelné, Ze sté¢zovatel ma, jak
sam uvadi, eminentni zdjem celou zalezitost fesit, tato snaha podle skute¢nosti zjistenych
v spravnim fizeni nebyla zfetelnd dfiv, nez spravni organ zjistil protipravni chovani st¢zovatele
a hrozba spravniho vyhosténi se stala realnou.

Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze spravni vyhosténi by neznamenalo nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota
stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. V tomto ohledu tedy souhlasi
se zavery krajského soudu a neshledal v napadeném rozsudku zadna pochybeni.

Z vyse uvedenych divodit Nejvyssf spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nihradu naklada fizeni. Zalovanému #adné niklady nad rimec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastnik nema pravo
na nahradu ndklada fizeni, resp. se mu toto pravo nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





