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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. Q. N.,
zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokdtem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, adresa
pro doruc¢ovani: V Tanich 11, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne
15. 4. 2014, ¢&. j. CPR-2165-2/CJ-2014-930310-V238, v #izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2014, &. . 78 A 4/2014 — 20.

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem
ze dne 8.7.2014,¢.J. 78 A 4/2014 -20 se pfiznava odkladny uéinek.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014, ¢& j. CPR-2165-2/CJ-2014-930310-V238 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zalovana k odvolani zalobce (dale také ,,stézovatel”) zménila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, pracovisté Chomutov ze dne 3. 12. 2013, ¢ j. KRPU-82811-91/CJ-
2012-040026-SV-CV (dale ,,prvostupnové rozhodnuti®), a to tak, ze u Zalobce byl oproti
prvostupniovému rozhodnuti zménén datum narozeni namisto X na Y a jinak bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnuti bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) uloZeno spravni vyhosténi
stézovatele a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
byla stanovena na tfi roky. Déle bylo zalobci podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct ulozeno zvlastni opatfeni, a to povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit u
piislusného oddéleni policie jedenkrat za ¢trnact dni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce spravni Zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,,krajsky soud®) ze dne 8. 7. 2014, ¢. . 78 A 4/2014 — 20
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitnuta. Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni
stiznosti. Soucasné podal navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti dle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile ,,s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku z davodu,
7e neptiznani odkladného uéinku by mélo za nasledek ukonceni pobytu stézovateli na dzemi CR,
to by znamenalo nemoznost vyckat posouzeni kasacni stiznosti a dlouhodobé odlouceni
od své druzky a déti.

K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku Zalovana uvedla, Ze ma za to,
ze nepfiznanim odkladného ucinku nedojde u stézovatele k nenahraditelné gjme.
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Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avSak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,,Soud na navrh Zalobce po vyjadrent galovaného usnesenim prizna $alobé odkladny
sicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného icinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym

vergmym  gajmem”. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji
do skoncenf fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacénf stiznosti stézovatele jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zfetelem na skutecnosti, na které poukazal
stézovatel, neprodleny vykon napadeného spravniho rozhodnuti by mohl znamenat nepomérné
vétsi ujmu pro stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku, tedy umoznénim pobytu
stézovatele na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o jeho
kasacni stiznosti, muze vzniknout jinym osobam. Zdejsi soud pfitom vychazel predevsim
z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinkd rozsudku krajského soudu (jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele) do doby rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti, byl by stézovatel v dusledku pravnich ucinka
pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky,
a to jesté pred rozhodnutim kasac¢nfho soudu.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel Zije na uzemi ve spole¢né domacnosti s druzkou
a nezletilymi détmi, pficemz druzka a déti maji na tzemi povoleni k trvalému pobytu.
Dlouhodobé odlouceni od druzky a déti pak pfedstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Jiz v zalobé ke krajskému soudu
st¢zovatel namital, ze napadenym rozhodnutim bylo nepfiméfen¢ zasazeno do jeho soukromého
a rodinného zivota podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Po zvazeni véci a s ohledem
na skutecnost, ze v piipadé napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla podana Zaloba
odkladny ucinek ze zakona, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze s ohledem na tvrzeny zasah
do priva na soukromy a rodinny Zivot je nezbytné, aby stéZovatel mohl zistat na izemi CR
do skonceni fizeni o jeho kasaéni stiznosti. Stézovatel byl z tzemi Ceské republiky vyhostén
z divodu, ze na tzemi dlouhodobé pobyva bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu,
a také proto, ze v fizeni uvedl nepravdivé informace s umyslem ovlivnit rozhodovani spravniho
organu, ne z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu. Pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
neni v tomto pifipadé v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, nebot’ sté¢zovatel nebyl vyhostén
z divodu svého nebezpedi pro Ceskou republiku.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. . s., ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stézovatele
proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ge odkladny ucinek, postaci v daném
piipadé, ze se priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni
o kasaéni stiZnosti pravni ucinky prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, nebot’ tim se fakticky docasné¢ obnovuje odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ve véci spravniho vyhosténi sté¢zovatele.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. zaii 2014
JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





