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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: N. D.,
zastoupené JUDr. Vladimirem Carianskym, advokitem se sidlem Vodic¢kova 41, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2014,
& j. CPR-16672-3/CJ-2013-930310-V231, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 1 A 15/2014 — 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Odivodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské¢ho feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy
(déle 6., spravni orgin 1. stupné®) rozhodnutim z 9. 2. 2013, & j. KRPA-37048/CJ-2013-000022,
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizinei®), ulozila stézovatelce spravni vyhosténi; doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi, byla timto rozhodnutim stanovena na jeden rok. Pocatek doby, po kterou zalobkyni
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné
podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy stézovatelka pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla stéZovatelce stanovena doba k vycestovani
dle § 118 odst. 3 citovaného zdkona, a to do 20 dnt po nabyti pravni moci rozhodnuti.
Podle § 120a zakona o pobytu cizinci spravni organ rozhodl, Zze se na sté¢zovatelku nevztahuji
davody znemoznujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (ddle téz ,zalovand®)
rozhodnutim z 14. 5. 2013, ¢ j. CPR-3096-3/CJ-2013-930310-V231, odvolani stézovatelky
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zamitla. Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. . 1 A 38/2013 - 26 z 24. 7. 2013 toto rozhodnuti
zru$il a véc zalované vratil k dal§imu fizeni.

Spravni organ I. stupné v navaznosti na pfedchozi procesni vyvoj véci rozhodnutim
z2.12. 2014, ¢ . KRPA-37048-38/ C]—2013—00022, ulozil stézovatelce spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct (pobyt cizince na uzemi bez viza,
a¢ k tomu nenf opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu); pocatek doby, po kterou nelze
stézovatelce umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie stanovil na 1 rok, dobu
vycestovan{ stanovil spravni organ I. stupné¢ podle § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinct
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni kpobytu na tzemi Ceské republiky;
podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci stanovil té dobu vycestovani ztzemi Ceské
republiky, a to do 20 dnt od nabyt{ pravni moci rozhodnuti.

Zalovana rozhodnutim z 31. 3. 2014, ¢& j. CPR-16672-3/CJ-2013-930310-V231, odvolani
zamitla, kdyz se ztotoznila s divody rozhodnuti spravniho organu I. stupné mj. v otazce
posouzeni dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zzivota stézovatelky. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ¢.j. 1 A 15/2014 - 59 z 30. 9. 2014 stézovatel¢inu zalobu zamitl.

II1. Kasacni stiZnost

Stézovatelka podala proti rozsudku Meéstského soudu v Praze z30.9.2014,
¢.j. 1 A 15/2014 - 59, kasa¢ni stiznost. Podle jejtho nazoru posoudil Mestsky soud v Praze
nespravné otizku pfipustnosti vyhosténi podle § 119 odst. 2 zikona . 326/1999 Sb., pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky. Sté¢zovatelka pfipomnéla, ze podle ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize by jeho
dasledkem byl nepfiméfeny zasah do osobniho nebo rodinného zivota cizince. Stézovatelka
poukazala na to, ze tuto namitku uplatnila jiz v fizeni o pfedchozi Zalobé proti pavodnimu
rozhodnuti o spravnim  vyhosténi, Méstsky soud v Praze rozsudkem 2z 24.6.2013,
¢.j. 1 A38/2013 - 26, toto rozhodnuti zrusil a v oduvodnéni ulozil spravnimu orginu,
aby se s tvrzenim stézovatelky vyporadal a provedl uvahu o tom, zda pferuseni materialntho
zajistén{ déti nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného Zivota.

Stézovatelka je toho nazoru, ze 1 kdyz se zalovany touto otiazkou zabyval, pfesto v Gvaze
vyslechem stézovatelky zjisténé skutecnosti nespravné vyhodnotil, kdyz dospél k zavéru,
ze se nejedna o nepfiméfeny zasah. Stézovatelka je toho nazoru, Ze pferuseni materialntho
zajistén{ déti pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota a nelze
ii proto z Ceské republiky vyhostil.

Zalovany spravni organ neshledal ve svém postupu pochybeni, ma za to, ze postupoval
v souladu s platnou pravni upravou a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatelka vuci rozsudku méstského soudu uplatnila kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, tj. nespravné posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Stézejni pravni otazkou je otiazka posouzeni piipustnosti ulozeného spravniho vyhosténi ve vazbé
na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy zda by timto ukonem doslo k nepfiméfenému
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Ve véci, jak jiz spravné vylozil Méstsky soud v Praze (dale téz , méstsky soud”), predevsim
vibec neni sporu o tom, Ze sté¢zovatelka na uzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné.
Ve spravnim fizeni bylo spolehlivé zjisténo, Ze stézovatelka takto na tzemi pobyvala v dobé
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od 27. 9. 2011 do 26. 1. 2013 s tim, ze posledné¢ uvedené datum je dnem =zajisténi cizinky.
V fizeni soucasné nebylo prokazano, ze by stéZzovatelka pobytové opravnéni ke dni zajisténi
alespon vyfizovala. Podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinct tedy byly splnény.

Z ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinca vyplyva, ze zasah do rodinného
a soukromého Zivota cizince v dasledku ulozeného spravniho vyhosténi je v zasadé pfipustny;
vyjimkou jsou pouze ty situace, pii nichz by doslo kintenzivnimu tj. ,meprimérenémun zasabu*
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. K blizsimu vykladu odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek z 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 3, dostupny na www.nssoud.cz.

Pokud jde o meze aplikace jinak velmi obecné konstruovaného ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu, méstsky soud pfiléhaveé poukazal na vychodiska judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, ktera se tykda posouzeni zasahu do prava na respektovani rodinného
a soukromého Zivota garantovaného ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (v Ceské republice publ. pod ¢ 209/1992 Sb.);z téchto premis ostatné vychazi
pii rozhodovani téz Nejvyssi spravni soud (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
2 5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 3, dostupny na www.nssoud.cz). Jak jiz uvedl ve svém rozsudku
méstsky soud, tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, vjakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné
pfekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,zmigraini historii* cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného pofadku
¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 20006,
Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57 - 58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer ~ proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28.6.2011,
Nunez; proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tieba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opac¢nymi zajmy
statu, napf. nebezpedim pro spole¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici
z ¢&l. 8 Umluvy totiz nenf absolutn a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajmu cizince
a statu.

Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze stézovatelka pobytem na Uzemi
Ceské republiky porusila nékolik pravnich piedpisti. Relevantnim porusenim z hlediska spravniho
vyhosténi byl delsi pobyt stézovatelky (prakticky stejnou dobu jako pfedtim legalné) bez povoleni
k pobytu, bez zdravotniho pojisténi a bez potfebného povoleni k zaméstnani. Nejvyssimu
spravnimu soudu je piitom z ufedni ¢innosti znamo, ze Filipiny disponuji v Ceské republice
zastupitelskym dfadem. Lze tedy divodné ocekavat, Ze zastupitelsky ufad je svym obcantm
v jejich zalezitostech napomocen, zminéné poruseni pravnich pfedpist proto obecné podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze omluvit pfipadnou neznalosti zakont Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k samotné otizce zasahu do soukromého a rodinného
zivota ucinil zalovany (zejména na zakladé vyjadfeni samotné stézovatelky) nasledujici skutkové
zavery:

- sté&ovatelka ma rodinné vazby pouze v zemi pavodu, nebot’ na tzemi Ceské republiky
se nenachazi zadna osoba, vici niz ma vyzivovaci povinnost nebo ji ma v péci,
stézovatelka nezije ve spolecné domacnosti s obcanem Ceské republiky nebo s obcanem
Evropské unie, kvuli které by skonceni jejtho pobytu na tzemi bylo z hlediska zasahu
do rodinného a soukromého zivota nepfiméfené,

- dét stézovatelky Ziji s jeji matkou na Filipinach,
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- 1 kdyz stézovatelka pficestovala 29. 5. 2010 za praci a pracovala jako masazni terapeutka,
ode dne, kdy ji na dzemi skoncil legalni pobyt, tj. od 27. 9. 2011, je plné finan¢né zavisla
na pratelich, finanéni prostfedky, které ziskavala ptilezitostnou pracovni ¢innosti, pokryly
pouze jeji zivotni naklady na pobyt na Gzemi,

- produktivni vék a dobry zdravotni stav nebrani stéZzovatelce ve vycestovani z tzemi
Ceské republiky a v zapojeni do pracovni ¢innosti v domovské zemi.

Zalovany rovnéz hodnotil, Ze stézovatelka v protokolech z 26. 1. 2013 a z 30. 10. 2013
vypovidala rozporné¢ a protichidné o moznostech zabezpeceni svych déti. Stézovatelka
v protokolu z 30. 10. 2010 uvedla, Zze od zafi 2011 zde jiz nepracovala a financni prostredky
ziskavala od pratel, kterym obcas pomahala s tklidem ¢i hlidanim dét, bydli u pratel,
za ubytovani nic neplati, financni prostfedky ji postaci na thradu nakladt na pobyt, financné
nepodporuje svou rodinu na Filipinach, nebot’ nema zadné penize. St¢zovatelka pfitom uvedla,
ze naklady na chod domacnosti na Filipinach c¢ini kolem 15.000 K¢. Penézi na Filipinach
disponuje jeji matka, zaméstnankyné statni spravy, sama sté¢zovatelka nema prostiedky
na opatfeni letenky.

Na zaklad¢ uvedeného lze ucinit spolehlivy zavér v otazce zasahu do prava na soukromy
a rodinny zivot sté¢zovatelky a tim tedy 1o mozném naplnéni pfekazky ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud se pfedevsim plné ztotoznil se zavéry méstského soudu
a zalovaného, podle kterych plati, ze vycestovanim stézovatelky za vylicenych okolnosti rozhodné
nebudou narudeny jeji rodinné & osobni vazby na tzemi Ceské republiky. StéZovatelka
ani netvrdila, Ze by ktakovému naruseni na tzemi Ceské republiky vibec mélo dojit
a zalovanému, méstskému soudu a ani Nejvyssimu spravnimu soudu takova skutecnost ze spisu

nevyplynula.

Ve shodé s méstskym soudem a zalovanou také neptehlédl, Ze stézovatelka dle svého
tvrzeni nedisponovala zadnymi stalymi a pravidelnymi pifjmy; moznost dosazeni pravidelného
pifjmu na zaklad¢ vlastni cinnosti (legalntho zaméstnani ¢i zivnosti) byla pro stézovatelku
vzhledem k absenci povoleni k pobytu vyznamné ztizena. Stézovatelka pro obtiznost vlastniho
zabezpeceni proto sotva mohla rodinu na Filipinach v tvrzeném rozsahu financné podporovat,
a proto nemuze ani spravn{ vyhostén{ znamenat vyznamny zasah do rodinné situace stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze provozovani tvrzeného puvodntho zaméstnani
st¢zovatelky — prace masazni terapeutky — neni omezeno vyluéné na tzemi Ceské republiky;
st¢zovatelka navic sama potvrdila, Ze si zde pfilezitostné pfivydélavala i odlisnymi c¢innostmi
napf. hlidanim détf ¢i uklidem. Ackoliv Ize jisté pfihlédnout k tomu, ze i tyto vydélky stézovatelky
na tzemi Ceské republiky oproti napf. domovskému statu mohou byt dochovény v odlisné vysi,
nemuze to pfesto podle Nejvysstho spravntho soudu vyznamné oduvodnit jeji setrvani na dzemi
Ceské republiky, aby tak byla lépe zabezpetena vyziva jejich dét. Podle nédzoru
Nejvysstho spravniho soudu sté¢zovatelka predevsim neuvedla Zzadné vyznamné skutecnosti,
podle nichz by bylo 1ze usoudit na piimou souvislost mezi potfebou pobytu stézovatelky
na tzemi Ceské republiky a viZivou jeji rodiny na Filipinach.

Stézovatelka v kasacni stiznosti zadné jiné duvody, pro néz by podle §119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, mélo na zakladé spravniho vyhosténi dojit k nepfiméfenému zasahu do jejtho
soukromého nebo rodinného zivota cizince, neuvedla. Nejvyssi spravni soud proto
ve shodé¢ s méstskym soudem uzavira, ze oproti dfivéjsimu rozhodnuti Zalovaného z 14. 5. 2013,
& j. CPR-3096-3/CJ-2013-930310-V231, nynéjsi tdvahy Zalovaného poméfeny — zasah
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do soukromého a rodinného zivota stézovatelky se zajmem statu vyse vylozenym pozadavkim
judikatury dostaly.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku méstského soudu nenf duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni
Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Procesné¢ uspeésny zalovany pravo na nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti

neuplatnil a ani ze spisu naklady pfesahujici bézny ramec vydaji na administrativu nevyplynuly,
Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. bfezna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





