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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
Ing. P. S., zastoupeného JUDr. Milanem Migkovskym, advokatem, se sidlem Krajinska 37/224,
Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ze dne 29. ledna 2014,
¢.j. KUJCK 5204/2014/ODSH/Ol v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 24. ¢ervence 2014, ¢.j. 10 A 49/2014 - 20,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budéjovice (dile jen ,magistrat) ze dne
18. fijna 2013, ¢. j. Spr. pt. D 1899/13 Lo, byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist. Pfestupku se dopustil tim, Zze dne 15. bfezna 2013 ve 13:30 na kfizovatce ulic Prazska
tfida a Strakonickd v Ceskych Budé&jovicich nerespektoval svételné signalizacni zafizeni a viel
do kfizovatky na ¢erveny signal ,,Stj!, za coz mu magistrat ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢.

[2] Dne 23. kvétna 2013 probehlo pfed magistratem ustni jednani o projednani prestupku,
ichoz se zacastnil tehdej$i zastupce Zalobce a jako svédci policisté zasahujici u piestupku. Zalobce
jeho zastupce omluvil z netcasti na jednani kvtli plnéni pracovnich povinnosti. Zastupce zalobce
uvedl, ze se skutkovy dé¢j odehral jinak a Ze blizs{ vyjadfeni poskytne saim Zzalobce pfi pokracovani



6 As 215/2014

ustniho jednani. Zastupce zalobce dale navrhl provést vyslech svédkyné G. V. — spolujezdkyné
zalobce v dobé¢, kdy mélo dojit ke spachani daného pfestupku. Dne 24. kvétna 2013 obdrzela G.
V. pfedvolani k podani svédecké vypovédi v ramci ustniho jednani nafizeného na 18. cervna
2013. G. V. se podanim ze dne 14. ¢ervna 2013 z ustnfho jednani omluvila z davodu péce o
novorozené déti a pozadala o odlozeni svédecké vypovedi zhruba o dva mésice. Z ustniho
jednani nafizeného na 18. cervna 2013 se den pfedem omluvil i zastupce zalobce s odkazem na
pfilozené rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti, podle kterého byl neschopen prace od
12. ¢ervna 2013. Magistrat proto dne 3. kvétna 2013 nové nafidil ustni jednani na 11. cervence
2013. Zastupce zalobce reagoval omluvou z divodu kolidujictho soudniho jednani. Magistrat
nasledné obdrzel oznameni Zzalobce o zméné pravniho zastoupeni a plnou moc udélenou Mgr.
Janu Ulehlovi, advokatovi. Magistrat stanovil novy termin ustniho jednani na 7. srpna 2013.
Niasledné dne 5. srpna 2013 zaslal zastupce stéZovatele Mgr. Ulehla magistratu omluvu z jednani
a ptilozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, podle né¢hoz nebyl schopen prace
od 22. ¢ervence 2013. Dne 12. srpna 2013 bylo zastupci zalobce doruceno pfedvolani k dstnimu
jednani nafizenému na 21. srpna 2013, pficemz pfedvolani obsahovalo stejn¢ jako vSechna
pfedesla pfedvolani fadné pouceni o nasledcich nedostaveni se bez zavaznych duvodu ¢i fadné
omluvy. Den pfed nafizenym jednanim magistrat od Zalobcova zastupce obdrzel oznameni
o ukonéeni pravniho zastoupeni. V den ustniho jednani odeslal Zalobce magistratu e-mailem
bez elektronického podpisu a pozdé¢ji postou omluvu zjednani z divodu drazu pravé nohy,
ktery dolozil rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti, a uvedl, Zze pfedpokladany termin
léceni tohoto zranéni je tii mésice. Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti bylo vystaveno
21. srpna 2013 a povolovalo zalobci vychazky od 10:00 do 11:00 a od 14:00 do 18:00. Magistrat
posledné zminénou omluvu nepovazoval za nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 véty druhé zakon
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpistu (dile jen ,,pfestupkovy zikon®),
a ustni jednani tudiz prob¢hlo.

[3] Dne 26. zafi 2013 zalobce obdrzel od magistratu vyrozuméni o ukonceni astniho jednani
spojené s vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, k ¢emuz mu magistrat
stanovil termin 15. ffjna 2013 v dob¢ od 8:00 do 14:30, piipadné v dfivéjsim datu na zakladé
pfedchozi telefonické domluvy. V nejzazsi termin lhaty k vyjadfeni se k podkladum,
tedy 15. fijna 2013, obdrzel magistrat omluvu zalobce z ustniho jednani (sic!) z davodu pracovni
neschopnosti, kterou dolozil kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti stanovené
od 10. fijna 2013. Dne 18. fijna 2013 magistrat vydal rozhodnuti o pfestupku, jimz uznal Zzalobce
vinnym ze spachani predmétného piestupku a uloZil mu sankci. Zalobce se proti rozhodnuti
magistratu branil odvolanim, avsak neuspésné, nebot’ zalovany v navéti oznacenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce spravni{ Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud”). Krajsky soud vsak Zalobu shledal
nedévodnou a zamitl ji napadenym rozsudkem. Zalobce piedné namital, Ze magistrat prestupek
nezakonné¢ projednal v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud k tomu uvedl, ze podle § 74 odst. 1
pfestupkového zakona nepostacuje v pfestupkovém fizeni{ jakakoliv omluva, nybrz omluva
nalezita. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu krajsky soud konstatoval, Ze spravni
organy hodnoti omluvu i s pfihlédnutim k dosavadnimu prabéhu fizeni. Opakované omluvy
zalobce, jeho zastupce i jim navrzené svédkyné nasvédcuji obstrukénimu pfistupu zalobce s cilem
prodlouzit délku fizeni pfed spravnim organem sohledem na roéni prekluzivni lhatu
k projednani pfestupku. S ohledem na to, ze byly splnény podminky § 74 odst. 1 véty druhé
pfestupkového zakona, ze skutkovy stav byl dostatecné prokazan a ze ucast zalobce na jednani
ani nebyla nezbytnd pro spravné a uplné zjisténi skutkového stavu, projednal magistrat
véc v nepfitomnosti zalobce zcela v souladu se zakonem. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce,
ze magistrat zalobci neumoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zaklada ucastnikovi pravo
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seznamit se s podklady rozhodnuti, je vSak pouze na ném, zda je vyuzije. Magistrat v tomto
piipad¢ poskytl zalobci dostatecny prostor se s podklady seznamit, a to jiz v obdobi pfed
15. ffjnem 2013. Z jednani zalobce je vsak patrna naprosta pasivita a znamky obstrukcni strategie.
Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, podle niz spravni rozhodnuti neobsahuji popis,
co konkrétniho plyne ze svédeckych vypovédi policistd, ani zdivodnéni neprovedeni vyslechu
zalobcem navrzené svédkyné, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Podle krajského soudu
z rozhodnuti magistratu plyne, jak se svédeckymi vypovéd'mi policistd nalozil. Prvostupnové
spravni rozhodnuti je sice strucné, avsak zakonné, jelikoz je z néj patrné, zjakych podklada
magistrat vychazel a jaké z nich ucinil skutkové a pravni zavéry.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel pfedné uvedl, ze trva na svych dosavadnich namitkach a ze magistrat porusil
jeho pravo na obhajobu tim, Ze v jeho nepfitomnosti ukoncil ustni jednani a rozhodl, aniz
by se stézovatel seznamil s podklady rozhodnuti. Argumentace krajského soudu se pokousi
jednani magistratu ,,zlegalizovat®, avsak je zcela nepfipadna.

[7] K dstnimu jednani ze dne 21. srpna 2013, které probéhlo v jeho nepfitomnosti, sté¢zovatel
uvedl, ze argumentace uplatnéna zalovanym i krajskym soudem v rozhodnuti magistratu naprosto
absentovala. Rozhodnuti magistratu je proto nepfezkoumatelné a neodpovida pozadavkim
kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti § 68 odst. 3 spravntho fadu. Jestlize
mél magistrat pochybnosti o nalezitosti stézovatelovy omluvy zjednani, mél jej upozornit
a vyzvat k pfedlozeni dalsich dokladd. Tim se krajsky soud vubec nezabyval a nezduvodnil,
proc byla stéZzovatelova omluva nedivodna. Obecna argumentace, ze se jednalo 1 nékolikaty
termin ustniho jednani ve véci, je irelevantni, tim spise, ze fada divodi pro odroceni byla dana
na strané stézovatelova tehdejstho zastupce. Magistrat svym postupem zabranil stézovateli
v realizaci prava osobné se ucastnit fizen{ a vypovidat o tom, co osobné vnimal.

[8] K poruseni prava na obhajobu podle stéZzovatele doslo 1 tim, Ze mu magistrat znemoznil
seznamit se s podklady rozhodnuti. Argumentace krajského soudu, zZe stézovatel mél moznost
seznamit se s podklady jiz pfed 15. fijnem 2013 je nepfipadna. Stézovatel planoval vyuzit praveé
termin stanoveny na 15. fijna a nemél davod jej ménit. V seznameni se s podklady k rozhodnuti
mu vs$ak zabranily objektivni okolnosti. Svij zajem do spisu nahlédnout vsak stézovatel
dal najevo, nebot’ se omluvil a pozadal o stanoveni nového terminu.

[9] Stézovatel dale namital, Ze zpusob, jakym se krajsky soud vypofadal s namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu, je naprosto nedostatecny. Z rozhodnuti magistratu
neni zfejmé, jaké skutecnosti vyslech policisti potvrdil a zjakych konkrétnich poznatka
ziskanych z vyslechu policistd spravni organ vychazel. Skutkova zjisténi spravnich organa jsou
navic neuplna, protoze magistrat neprovedl sté¢zovatelem navrhovany vyslech svédkyné V.

[10]  Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podina
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Davody kasacni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.b) a d) s.f.s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustnd ani zjinych davodua

plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
[12]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[13]  Kasa¢ni namitce brojici proti konani ustniho jednani v nepfitomnosti stézovatele Nejvyssi
spravni soud nepfisvédéil. Ustni jednani v prestupkovém fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné lze zasadné konat jen za pfitomnosti obvinéného z pfestupku, pficemz vyjimky taxativné
stanovi ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona: ,,O prestupkn kond spravni organ v pronim
stupni distni jedndni. 1 nepritomnosti obvinéného 3 prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlige odmitne,
al byl vadné predvoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalegité omiluvy nebo diilegitého divodn.*
V nyni projednavaném pfipadé magistrat pfistoupil ke konani ustnfho jednani dne 21. srpna 2013
v nepfitomnosti stézovatele. Stézovatel nezpochybnil fadné pfedvolani. Je proto tfeba
zodpovédét otazku, zda stézovatelova omluva z ustniho jednani konaného 21. srpna 2013
(v poradi celkové patého nafizeného) byla ¢i nebyla nalezita.

[14]  Zalovany dospél k zavéru, ze omluva nalezitd nebyla. V. rozhodnuti uvedeném v navét
zalovany konstatoval, Ze omluva dokladana rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti
nemusi byt vzdy akceptovana jako fadna. Zdravotni stav sice muze obvinénému z pfestupku
branit v Gcasti na ustnim jednani, v daném piipadé vsak byly sté¢zovateli povoleny vychazky
na Sest hodin denné, a to shodou okolnosti i na dobu ustniho jednani. Krajsky soud zaver
zalovaného aproboval a doplnil, Ze z celého prubc¢hu prestupkového fizeni byla patrna snaha
obstrukénimi postupy protahovat pfestupkové fizeni kvuli roéni prekluzivni lhaté k projednani
prestupku. Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalovaného i krajského soudu ztotoznil.

[15]  Vyklad pojmu ,nélezitd omluva® byl pfedmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Podminky nalezit¢ omluvy Nejvyssi spravni soud shrnul vrozsudku ze dne
21. cervna 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, bod 15 (judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
je dostupna z www.nssond.c3): ,,Aby mobla byt omluva obvinéného 3 prestupku g naiizeného sistnibo jedndni
povagovana za ndleZiton, musi byt splnény 117 podminky: 1) Obvinény se musi ominvit neodkladné, tedy ihned,
Jakmile mu to okolnosti dovoli. 7 toho pohledn nebude ndlegiti napr. ominva ulinénd tésné pred jedndnim
g drivodn, o néms obvinény védel a mobl jej sdélit jig drive. 2) V" omluvé musi byt nveden diivod, ktery obvinénému
stast na jedndni nemoZiuje. Tomuto pogadavkn nevybovi napi: omluva s vdgnim odvolinim se na vyrigovini
diilegitych zalezitosti. 3) Diivod omluvy musi byt dologen, obvinény tedy musi své tvrgeni v ramei objektivnich
moznosti prokazat.“ Nejvyssi spravni soud také zduraznil funkci prava na projednani pfestupku
v ptitomnosti obvinéného a v rozsudku ze dne 1. stpna 2013, ¢. j. 9 As 90/2012 - 31 uved],
ze . pravo obvinéného 3 prestupku na projedndni véci v jeho pritommosti cela jisté miige napomoci tomu,
aby byl vadné Zjistén skutkovy stav, a jig pri jedndni [ze realizovat prdvo vyjadiit se ke vsem skuteinostem,
které se obvinénémn 3 prestupku kladon za vinu, a k dikazim o nich. Realizace tohoto priva tak smeéiuje
k tddnému projednani prestupku, jebo smyslem vsak neni a ani nemiige byt vytvoreni obstrukinibo ndstrope,
kterym by mobl obvinény efektivné brinit projedndni prestupken, 3 néhos je obvinén.

[16]  V tomto ohledu nelze pfisvedcit stézovateli, ze prub¢h fizeni je irelevantni. Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, Ze ,,dilezitost divodu omluvy obvinéné 3 prestupku a jejiho dstupce
(advokdta) 3 neiicasti u distnibo jedndni (§ 74 odst. 1 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich) je teba posuzovat
3 blediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadin 1izeni byla omluva uplatnéna (doba od zabdjent spravniho rizeni
nebo doba do dniku odpovédnosti a prestupek . ..3da e spisu i jinych skutecnosti nevyplyva obstrukini snaha
(i potieba obvinéné 3 prestupku nebo jejiho dstupce piisobit priitahy v 1izeni nebo dosibnont 3daniku odpovédnosti
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ga spdchani prestupkn apod.” (rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, ¢ j. 7 As 28/2009 - 99,
stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2004, ¢. j. 6 As 50/2003 -
41). Spravn{ organy proto postupovaly zcela spravné, jestlize se v ramci hodnoceni nalezitosti
omluvy z ustniho jednani zabyvaly téz prabéhem fizeni a ucelem neustalych omluv z jednani, at’
uz na strané sté¢zovatele samotného ¢i jeho zastupce.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfitom se zavérem zalovaného a krajského soudu o obstrukeni
povaze omluv stézovatele a jeho zastupce ztotoznil. Z obsahu spravniho spisu je patrna celkova
pasivita sté¢zovatele. Krom prvniho ustnfho jednani véci, jehoz se zacastnil pouze stézovatelav
zastupce, se stézovatel ani jeho zastupce nezucastnili ani jednoho ze ¢tyf nasledné nafizenych
ustnich jednani. Stézovatel ¢i jeho zastupce se vzdy omluvili, zpravidla z davodu pracovni
neschopnosti, a to povétsinou jen kratce pfed konanim samotného ustniho jednani. Ze vsech
téchto skutecnosti a z celkového prabéhu prestupkového fizeni lze proto usuzovat, ze omluva
stézovatele z ustniho jednani nafizeného na 21. srpna 2013 byla ucelova, jak dovodil krajsky soud
i zalovany. Postup, kdy stézovatel kratce pfed konanim ustniho jednani odeslal magistratu
omluvu zjednani kvuli doc¢asné pracovni neschopnosti, se totiz stal pro stézovatele uréitou
rutinou, ktera vzbuzuje davodné podezieni z obstrukéni strategie fizené snahou o uplynuti rocni
prekluzivni lhaty k projednani prestupku (§ 20 odst. 1 pfestupkového zakona).

[18] K posledné jmenované omluvé lze dale uvést, ze nebyla nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1
pfestupkového zakona i z dalsich duvodu. Predné v daném piipadé nebyl dan dulezity davod,
ktery je pfedpokladem nalezité omluvy (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. kvétna 2011, ¢. j. 2 As 36/2010 - 58). K omluve pfilozené rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti bylo vystaveno 21. stpna 2013 a povolovalo Zalobci vychazky od 10:00 do 11:00
aod 14:00 do 18:00. Pokud lékat povolil stézovateli vychazky v takovém rozsahu, nelze fici,
ze by duvod pracovni neschopnosti znemoznoval Gcast sté¢zovatele na Gstnim jednani; tim spis,
ze se pfedmétné ustni jednani konalo pravé v dobé vychazek. Stézovatel nema pravdu, kdyz tvrdi,
ze ho mél méstsky ufad vyzvat k dolozeni dal§ich divodt omluvy z ustniho jednani, pokud
mél pochybnosti. Dikazni bfemeno ohledné prokazani nalezitosti omluvy totiz lezi na osobé,
ktera omluvu podava. Bylo tedy pouze véci stézovatele, aby dolozil davody omluvu
ospravedliijici. Ukolem magistratu nebylo poucovat stéZovatele o tom, jaké by mél predlozit
dikazy a davody omluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. prosince 2013,
¢. j. 8 As 54/2013 - 29, bod 22). Stézovatelova dal$i namitka, ze se krajsky soud nezabyval
nalezitosti omluvy, nema oporu ve spisu. Krajsky soud vénoval podstatnou cast svého
rozhodnuti (zejm. s. 7-10) prave vysvétleni nenalezitosti omluvy stézovatele z ustnfho jednan.

[19] Co se tyce stézovatelovy namitky, Zze rozhodnuti magistratu neobsahuje zduvodnéni
nenalezitosti omluvy, které nasledné pfijal zalovany i krajsky soud, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ji nelze pfisvédcit. Je sice pravda, Zze magistrait o nenalezitosti posledni omluvy
pojednal na s. 3 svého rozhodnuti velmi stru¢né. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz zasadu
jednotnosti fizeni, podle niZ tvofi prvostupniové a odvolaci fizeni jeden komplexni celek. Z toho
mimo jiné vyplyva, ze vytky stézovatele sméfované proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné lze pfezkoumat jen omezené, a to potud, pokud konani odvolactho organu neucinilo
tyto vytky bezpfedmétnymi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, ¢. j.
4 Ads 86/2008 - 198 nebo ze dne 27. tnora 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47). Nejvyssi spravni
soud dale poukazuje na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu, které odvolacimu
spravnimu organu umozniuje zménit pouze oduvodnéni rozhodnuti spraivntho organu prvniho
stupné, je-li toho tfeba k odstranéni vad odivodnéni a soucasné odvolaci organ souhlasi
s vyrokem prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany v nyni pojednivaném pifpadé o naleZitosti
stézovatelovy omluvy z tstntho jednani na s. 3 svého rozhodnuti velmi dakladné pojednal,
¢imz zhojil deficity rozhodnuti magistratu.
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[20]  Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil ani kasa¢ni namitce namitajici poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni musi byt ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladam rozhodnuti. Uéelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat
ucastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé¢ bezprostiedné
pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dob¢, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dal$i dukazni prostfedky doplnovan (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. unora 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Pravo
seznamit se s podklady rozhodnuti zakotvené v ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu,
jez je promitnutim ustavné zakotvené¢ho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod, je toliko pravem ucastnika fizeni, nikoliv povinnosti ¢i dokonce podminkou
pro pokroceni do dalsi faze spravniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. Cervna 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28, bod 20). V daném ptipadé magistrat stézovatele fadné
vyzval k uplatnéni tohoto prava a poskytl mu k tomu zcela dostatec¢ny ¢asovy prostor a dokonce
1 znacné casové flexibilni moznosti. StéZzovatel téchto moznosti nevyuzil a az posledni den lhuty
reagoval opét omluvou z dstnfho jednani, ackoliv o ustni jednani neslo. V rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti je navic stanoveno, ze pracovn{ neschopnost trvala jiz od 10. fijna,
pfesto stézovatel znovu odeslal omluvu az den pied koncem stanovené lhuty k uplatnéni prava
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. S pfihlédnutim k pravni zasadé wvigilantibus iura scripta sunt
takovy prab¢h fizeni nelze povazovat za nezakonny, zvlasté v kontextu vyse popsaného piistupu
stézovatele k fizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy plné shoduje s pravnim hodnocenim
této namitky ze strany krajského soudu.

[21]  StéZovatel dale namital, Ze se krajsky soud nevypofadal s jeho namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu a zalovaného spocivajici v neuvedeni obsahu dukaza
spocivajicich ve vypovédich policistd. Krajsky soud se touto namitkou vyslovné zabyval
na s. 12 napaden¢ho rozsudku, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje.
Magistrat o svédecké vypovédi pojednal na s. 4, zalovany pak na s. 5 svého rozhodnuti. Spravni
organy v pifslusnych pasazich dostatecné a prezkoumatelnym zptusobem pojednaly o obsahu
vypovédi policista. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil Zzadné
konkrétni skutec¢nosti plynouci z vypovedi policistd, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ucelné
zde reprodukovat pfislusné pasize rozhodnuti spravnich organt, které jsou ostatné ucastnikiim
fizeni znamé, a proto na né pouze odkazuje.

[22]  Stézovatel brojil také proti skutecnosti, ze jej spravni organy v pfestupkovém fizeni
nevyslechly a Ze nepfistoupily ani k vyslechu jim navrhované svédkyné G. V. I s touto namitkou
se dostatecné vyporadal zalovany i krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze stézovatel k této namitce
v kasacni stiznosti neuvadél nic nového, poznamenava Nejvyssi spravni soud pouze strucné, ze
z prava navrhovat dukazy neplyne povinnost spravnfho organu veskeré dukazy provést. Pokud
spravni organ navrhovany dukaz neprovede, musi to oduvodnit. Takovému pozadavku spravni
organy dostaly (s. 3 rozhodnuti magistratu, s. 5 rozhodnuti Zalované¢ho). V daném piipad¢ se tedy
nejednalo o dstavné reprobovanou kategorii tzv. opomenutych dukaza (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 1. US 118/09, N 254/55 SbNU 455). I.ze navic
podotknout, ze stézovateli jakozto ucastniku fizeni nic nebranilo, aby spravnimu organu své
stanovisko k véci predlozil (§ 36 odst. 2 spravniho fadu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. unora 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  ZvySe popsanych duvodu Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost posoudil
jako nedtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji zamitl.
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[24] O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s.f.s. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,

nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery mél aspéch ve véci, podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. ledna 2015

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





