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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce

a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyn: a) T. M., a b) A.

M., obou zastoupenych JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen,

Jablonského 604/7, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2014,

¢.j. 41 Az 19/2012 - 134, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 41 Az 19/2012 -
144,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn, JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Plzen, Jablonského 604/7, se za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti uréuje
odména ve vysi 5.560 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni. Naklady tohoto zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢.j. OAM-334/ZA-ZA06-2ZA04-2012 (dale téZ jen
»rozhodnuti zalovaného®), zamitl Zalovany zadost Zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,,zdkon o azylu®) jako zjevné
nedivodnou s tim, ze zalobkyné neuvadély skutecnosti svédéici pro zavér, ze by mohly byt
v zemi puvodu vystaveny pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.
Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné a) svym jménem i jménem nezletilé Zalobkyné b)
zalobu; Krajsky soud v Brné¢ tuto Zalobu rozsudkem ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 41 Az 19/2012 - 134
(dale téz jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Dne 19. 9. 2014 krajsky soud vydal
pod ¢.j. 41 Az 19/2012 - 144, usneseni, jimz opravil vyrok III. naposledy zminéného rozsudku,
nebot’ v ném omylem uvedl nespravnou vysi odmény pravni zastupkyné zalobkyi.

Napadenym rozsudkem pfitom krajsky soud rozhodoval ve véci samé jiz potieti. Poprvé
se tak stalo rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 41 Az 19/2012 - 25, kterym zalobu zamitl. Tento
rozsudek byl (ke kasacni stiznosti zalobkyn) zrusen Nejvys$sim spravnim soudem, a to rozsudkem
ze dne 16. 8. 2013, ¢.j. 2 Azs 6/2013 — 53. Véc byla krajskému soudu vricena k dalsimu fizeni,
nebot’ krajsky soud zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud véc proto znovu
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projednal a rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 41 Az 19/2012 - 60, zalobu opétovné zamitl.
I tento rozsudek vsak byl na podkladé kasacni stiznosti zalobkyn zrusen Nejvy$$im spravnim
soudem (rozsudek ze dne 11. 2. 2014, €. j. 2 Azs 23/2013 - 34), a to dilem pro nespravné pravni
posouzeni véci, dilem pro procesni pochybeni krajského soudu. Soucasné dal Nejvyssi spravni
soud krajskému soudu pokyn, kjakému casovému okamziku ma byt uvazeno o existenci
podminek pro udéleni dopliikové ochrany.

Krajsky soud v oduvodnéni nyni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
prab¢h fizeni pfed spravnimi soudy a rovnéz pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem. Poté konstatoval, Zze zadny zazylové relevantnich davodd nebyl v daném pfipadé
zjistén; ackoli zalobkyné tvrdi opak, v fizeni pfed zalovanym byla jednoznacné prokazana
moznost branit se proti jednani soukromych osob (nabozenské skupiny Swbotnici) u ukrajinskych
statnich organu, a to dokumentem nazvanym jako ,Informace MZ1" ze dne 19. 1. 2010, pficemz
zalobkyné a) soucasné v fizeni nepfedlozila Zadnou zpravu, ktera by informace obsazené v tomto
dokumentu vyvracela. Z uvedeného duvodu krajsky soud neshledal ani podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot’ pro piipad, ze by byly Zzalobkyné
ipo navratu do zemé puvodu konfrontovany sjednanim soukromych osob, mohou se bud
obratit na ukrajinské statni organy, nebo se presidlit na jiné misto v regionu nebo do jiné casti
Ukrajiny. Krajsky soud sice pfisvédcil zalobkyni a), pokud jde o nepfiznivou bezpecnostni,
politickou a ekonomickou situaci na jihu a vychodé Ukrajiny, poukazal nicméné na skutecnost,
ze severni a zapadni ¢asti Ukrajiny se s vyraznéjsimi problémy nepotykaji. V tomto zavéru pfitom
vysel z , Informace MZ1" ze dne 16. 4. 2014, & j. 98524/ 2014-1.PPP.

Rozsudek krajského soudu napadly zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky®) kasacni stiznosti,
v niz uplatnuji davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudnfho fadu spravniho (dile jen
,,S. T. 8.).

Stézovatelky maji za to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu. Setrvavaji na nesouhlasu se zavérem krajského soudu, Zze se po navratu
na Ukrajinu v piipadé nezakonného jednani ze strany soukromych osob mohou realné¢ domoci
ochrany u ukrajinskych statnich instituci, anebo mohou zvolit variantu pfesidleni na jiné misto
v ramci Ukrajiny. Dle jejich nazoru nezhodnotil krajsky soud podminky pro udéleni doplikové
ochrany v celkovém kontextu soucasné situace na Ukrajiné. Soudem zminéna , Informace MZ1”
gedne 19. 1. 2010 jiz neni aktualni, nebot’ v mezidobi doslo k vyrazné zméné bezpecnostni,
politické i ekonomické situace a tato zména mohla mit zasadni vliv na efektivitu policie pfi feSeni
béznych kriminalnich ¢int. Pokud jsou totiz bezpecnostni slozky v dusledku hrozici valky
v bojové pohotovosti, problémy soukromych osob povazuji za okrajové. Argumentuje-li krajsky
soud tim, ze vypovédni hodnota , Informace MZ1" ze dne 19. 1. 2010 “nebyla v fizeni pred krajskym
soudem vyvracena, namitaji sté¢zovatelky, ze na druhou stranu nebyla soudem ani prokazana.
Soud se totiz s dukazy pfedlozenymi ze strany stézovatelek (o tom, Ze napjati situace trva
na celém uzemi Ukrajiny, nikoli jen v nékterych jejich ¢astech) vibec nezabyval a své rozhodnuti
optel pouze o ,Informaci MZV" ze dne 16.4.2014, & j. 98524/2014-L.PPP* ptedlozenou
zalovanym. Stézovatelky zpochybnuji rovnéz nazor soudu o mozném presidleni v ramci Ukrajiny;
uvad¢ji, ze ve velké casti Ukrajiny probfha ozbrojeny konflikt, a proto je moznost presidleni
na tato mista logicky vyloucena. Prihlédnout je také tfeba k mnozstvi tzv. vnitinich uprchlika,
o nichz hovofila jedna ze zprav pfedlozena stéZzovatelkami; v této souvislosti pak stézovatelky
poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93
(vSechny rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), v némz je apelovano
na zvazeni realnosti, pfiméfenosti, rozumnosti a smysluplnosti takového feseni. Vyse uvedené
aspekty nicméné krajsky soud vuvahu nevzal a realné moznosti pfesidleni stézovatelek
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nezohlednil. Pfi hodnoceni podminek pro udéleni doplikové ochrany tedy dostatecné
nezohlednil aktualni politickou a bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné, jak mu ulozil Nejvyssi spravni
soud, a to pfesto, ze se tato situace v mezidobi jesté vice vyhrotila.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze divody, na které se stézovatelky
odvolavaji, nemohou rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zpochybnit. Pfipomenul,
ze nebylo prokazano, ze by stézovatelkam v pffpadé navratu do vlasti hrozilo realné
a bezprostfedni nebezpedéi vazné jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Je pfitom evidentni,
ze stézovatelky odvijeji své obavy od potizi manzela stézovatelky a), avsak ani v jeho pfipadé
nebyly shledany podminky pro udéleni doplikové ochrany ¢i azylu. Stézovatelky tedy nesplnily
nutnou podminku pro udéleni doplnkové ochrany, nebot’ se obavaji toliko jednani soukromych
osob; neprokazaly soucasné, ze by se ochrany domahaly u ukrajinskych statnich organa
a ze by jim tyto organy ochranu odepfely. Stézovatelky nevyuzily ani variantu vnitiniho pfesidleni,
a¢ jim v tom objektivné nic nebranilo (coz potvrzuji informace pfedlozené zalovanym pifi ustnim
jednani pied krajskym soudem). Zalovany dodal, e zvypovédi manZela stéZovatelky a)
vyplynulo, ze pfesidleni v ramci Ukrajiny se neuskutecnilo proto, ze se mu nepodafilo prodat byt,
na kterém vazlo zastavni pravo. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

Specifikum kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spoc¢iva v tom, Ze moznost
jejiho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji piipustnosti, ale také na splnéni
podminky jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tedy na predpokladu, Ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné¢ pifesahuje vlastni zajmy stézovatele (viz usneseni zdejstho soudu
ze dne 206. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). Teptve
tehdy, je-li kasacni stiznost pifpustna i pfijatelnd, muze Nejvyssi spravni soud posoudit jeji
davodnost.

S ohledem na fakt, Ze v projednavané véci Nejvyssi spravni soud jiz dvakrat rozhodoval,
je z hlediska splnéni podminek pfipustnosti kasacni stiznosti nejprve nutno zohlednit ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle které¢ho je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
Jim soud rozhodl novu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim sprivnim soudem; to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitdano, e se soud neridil zavaznym pravnim nazgorem Nejvyssiho spravnibo
sondn. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze jeho smyslem
a ucelem je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuyj
zavazny pravni nazor na vyklad hmotného prava vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem fidil. Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud
rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost
piipustna pfedevsim stran pravni otazky, kterou se kasacni soud nezabyval, nebot’ toho vzhledem
k davodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné;
dale je kasacni stiznost pfipustna tehdy, opira-li se o namitku, Zze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem kasacntho soudu stran pravni otazky, kterou tento soud posuzoval
(v€etné relevantnich skutkovych okolnosti rozhodnych pro posouzeni pravni otazky). Jiné
nez shora uvedené stiznostni duvody meritorné projednany byt nemohou (viz téz usneseni
zdejstho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustnd, nebot’ jeji hlavni namitkou je, Zze krajsky soud nerespektoval
pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 11. 2. 2014,
C.j. 2 Azs 23/2013 - 34, a ze pfi posuzovani existence podminek pro udéleni doplikové ochrany
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nezohlednil aktualni politickou a bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné. Podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti tedy byly v souzené véci naplnény.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. musel dale zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti, tedy zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS, ptipadné v usneseni
ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs 40/2006 — 57. O piijatelnou kasacni stiznost se mtze jednat tehdy,
pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné byly feseny (at’ jiz na urovni krajskych soudd, ¢i Nejvyssim
spravnim soudem) rozdilné, nebo pokud je tfeba ucinit judikaturni odklon, tj. ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech, kdy je nutné zménit vyklad urcité pravni otazky rozhodované dosud
spravnimi soudy jednotné. Dalsi typovym pifkladem pfijatelné kasacni stiznosti je situace,
kdy soud shleda v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele za pfedpokladu, Ze toto pochybeni dosiahne
pozadovaného minimalntho stupné intenzity a ze kasacni soud shleda jako nezbytné vyslovit
pravni nazor kurcitému typu piipada ¢i pravnich otizek nad ramec konkrétntho piipadu.
Nejvyssi  spravni  soud v souvislosti s nepfezkoumatelnosti  konstatoval — také  to,
ze nepfezkoumatelnost soudnifho rozhodnuti, spadajici do mnoziny procesnich vad podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, vzasadé muze byt davodem pfijatelnosti kasacéni stiznosti,
nebot’ stézovateli je v dusledku této vady odepfena moznost se seznamit s davody rozhodnuti,
coz predstavuje hrubé poruseni procesniho prava; podminkou vsak je, aby konkrétni procesni
deficit (at’ jiz v podobé nepfezkoumatelnosti nebo v podobé¢ tzv. ,,jiné vady fizeni”) dosahl urcité
minimaln{ intenzity. O takovy pfipad se bude jednat tehdy, lze-li pfedpokladat, Zze pokud
by takovy deficit nenastal, byl by vyrok rozhodnuti jiny (stov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 14.10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 — 59, ¢i rozsudek ze dne 21. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs 11/2008 - 72). Z tohoto twhlu pohledu proto Nejvyssi spravni soud nahlizel
na stézovatelkami podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, Ze jejich kasacni stiznost
podminku pfijatelnosti nesplauje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 2. 2014,
C.j. 2 Azs 23/2013 - 34, instruoval krajsky soud jednak k tomu, aby v dal$im fizeni odstranil
procesni vady, kterych se dopustil v pfedchozim fizeni, jednak k tomu, aby (za uc¢elem hodnoceni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany) nalezité zohlednil aktualni politickou a bezpecnostni
situaci na Ukrajiné k okamziku mozného navratu stézovatelek do zemé puvodu. Z pfedlozeného
soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud vyse zminéné procesni vady skutecné napravil: v souladu
s pozadavkem stézovatelek nafidil ve véci ustni jednani a dale v napadeném rozsudku
(respektive v jeho zahlavi) nezaménitelnym zpusobem identifikoval rozhodnuti zalovaného,
které stézovatelky svou zalobou napadaly.

Co se tyce posledniho pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé néhoz mél krajsky
soud znovu a fadné posoudit naplnéni podminek pro udéleni doplkové ochrany, sté¢zovatelky
tvrdi, Ze tomuto pozadavku krajsky soud nedostal a svlj rozsudek znovu zatizil
nepfezkoumatelnosti. K vymezeni pojmu nepfezkoumatelnosti (zde pro nedostatek duvodu)
existuje pocetna judikatura Nejvysstho spravniho soudu, z niz Ize zminit napfiklad rozsudek
zedne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, zn¢hoz se podava, ze , [n|prezkonmatelnost
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pro nedostatek diivodii je 2alogena na nedostatkn divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odrivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént, o néz sound opira své rozhodovaci drivod).
Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izeni negjistovane,
Pripadné jisténé v rozporn se akonem, anebo pripady, kdy neni regmeé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizeni
provedeny. .

Pozornosti Nejvysstho spravnitho soudu pfedevsim neuslo, ze stézovatelky skutecné
u ustnfho jednani namitaly, ze a¢ pochazeji ze zapadni ¢asti Ukrajiny, v niz vnitfni ozbrojeny
konflikt neprobiha, pfesto se obavaji navratu do zemé puvodu, a to pfedevsim kvuli snizené
efektivité¢ cinnosti bezpecnostnich slozek, které nemohou vénovat patficnou pozornost feseni
problémui soukromych osob. S poukazem na probihajici vnitini ozbrojeny konflikt a s tim
souvisejici vnitin{ uprchlictvi zpochybnily stézovatelky u tstniho jednani také moznost pfesidleni
v ramci Ukrajiny, jakozto dalsi v tvahu pfichazejici variantu feseni. Pfi Gstnim jednani pfedlozily
celkem étyfi ¢lanky vydané Ministerstvem zahraniénich véci CR, které se tykaji soucasné situace
na Ukrajiné. Z protokolu z ustniho jednani vyplyva, Ze tyto clanky pfi dstnim jednani byly
provedeny jako dukaz (Cten jejich obsah) a byly zalozeny do spisu; dale byl ¢ten obsah ,,Informace
MZV ze dne 16. 4. 2014, & j. 98524/2014-1.PPP*. V reakci na ni stézovatelky sice pfipustily,
ze soucasna situace na zapadé a ve stfedni c¢asti Ukrajiny je klidna, poukazaly vSak na jeji
nestabilitu a nepfedvidatelnost do budoucna. Do odtvodnéni napadeného rozsudku potom
krajsky soud pon¢kud nadbytecné zatadil rozsahlou rekapitulaci vysledka pfedchoziho spravniho
a soudniho fizeni, avSak samotnému hodnoceni véci avyporadani jediné zbyvajici Zalobni
namitky vénoval pouhé dvé strany z celkovych jednadvaceti. Takovy vyrazny nepomér
rekapitulacni a hodnotici casti dozajista nepfispiva k pfesvédcivosti jakéhokoli rozhodnuti
a nejinak je tomu iv souzené véci. Mnohem vhodnéjsi by bylo, kdyby krajsky soud alespon
stru¢né shrnul obsah internetovych clanku, které byly stézovatelkami soudu pfedany k zalozeni
do spisu v prubc¢hu ustniho jednani, a to 1 pfesto, ze svym obsahem nejsou schopné uspésné
podpofit sté¢zovatelkami uplatnéné namitky (dva clanky obsahuji veskrze obecna konstatovani
o nesouhlasu Ceské republiky se udajnym vstupem ruskych ozbrojenych sil na tzemi Ukrajiny
a s kroky, jimiz ma Ruska federace destabilizovat situaci, jeden varuje ceské obcany, aby se zdrzeli
cest do vyjmenovanych oblasti a Gcasti na demonstracich a pochodech, a kone¢né posledni z nich
se sice zminuje o tzv. vnitinim uprchlictvi cca 1 milionu statnich obcand Ukrajiny, nicméné
vyplyva z néj, ze cca 80 % téchto osob uprchlo na tzemi Ruské federace).

I pfes tento deficit odivodnéni je vsak mozné z rozsudku seznat uvahy, jimiz byl
krajsky soud pfi svém rozhodovani veden. Jednoznacny postoj zaujal k zalobnimu tvrzeni,
ze se sté¢zovatelky nemohou domoci ucinného feseni svych problému u statnich organt: odmitl
je s konstatovanim, ze nepfedlozily zadnou zpravu, ktera by vyvracela podklady Ministerstva
zahrani¢nich véci z roku 2010 (mezi néz patii naptiklad , Informace MZ1" ze dne 19. 1. 2010,
které existenci fungujictho pravniho systému a moznosti obracet se o ochranu na statni organy
potvrzuji. Uzaviel proto, ze stézovatelky neprokazaly, Zze by stran jejich moznosti domoci
se ochrany u ukrajinskych statnich organa doslo ke zméné oproti stavu v roce 2010. Co se tyce
namitané nemoznosti vnitiniho pfresidleni, je sice pravdou, ze krajsky soud argumentaéné vysel
z , Informace MZ1" ze dne 16. 4. 2014, & j. 98524/2014-1L.PPP*, soucasné ale reflektoval vyjadfeni
stézovatelek, ze se situace na Ukrajiné od dubna roku 2014 zménila. V reakci na tuto diléi
namitku pak krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Zze nyni
je bezpecnostni situace na Ukrajin¢ vskutku jina, avsak jen na vychodé a jithu zemé, nikoli vsak
v jeji zapadni ¢asti, odkud stézovatelky pochazeji, a proto jim nic v navratu do vlasti nebrani.
Nezbyva proto nez konstatovat, ze ve smyslu ustialené judikatury (viz napfiklad rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
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¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
azedne 17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64) o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

hovotit nelze.

Z véeného hlediska zdejsi soud jiz jen strucné pfipomina zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, v némz konstatoval, ze jakkoli je smyslem prava
azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativhim jevem v zemi
puvodu. Duavody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Uvedené pak pfiméfené¢ plati 1 pro piipady rozhodovani o doplikové

ochrané.

Také otazkou maximalniho akceptovatelného stafi zprav o situaci vzemi puvodu
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, mj. napifklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Zde konstatoval,
ze ,,[ilnformace o Zemi privodn pounsité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mogné mire
(1) relevantni, (2) divérybodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovéfené 3 riznyjch droji, a (4) transparentni
a dobledatelné. “. Aktualnost informaci je pfitom nutné posuzovat pfipad od piipadu; nelze pausalné
stanovit, jak staré musi informace o situaci v zemi puvodu byt, aby z nich bylo mozné vychazet.
Stézovatelky navic pfi ustnim jednani konkrétné neupfesnily, v ¢em povazuji ziskané informace
za neaktualni, pouze velmi obecné poukazaly na to, ze ,,situace se kagdim dnem méni a i 3 probldsent
prezidenta Putina vypljvd, e by nebyl problém v nékolika dnech obsadit Kyjev.“. Obdobné obecné negovaly
st¢zovatelky idosud nezpochybniovanou moznost obcana Ukrajiny domoci se ochrany pifed
jednanim soukromych osob u statnich organi a rovnéz i variantu feseni svych problému
ptesidlenim v ramci (zapadni ¢asti) Ukrajiny.

Nezbyva proto nez uzavfit, ze za situace, kdy stéZzovatelky jak v fizeni pfed krajskym
soudem, tak i pfed Nejvyssim spravnim soudem, nepfednesly Zadné konkrétni argumenty
¢i navrhy dukazt ve prospéch pfijatelnosti této namitky a jejtho hlubsiho zkoumani, nevybocil
krajsky soud z obecnych pozadavki judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud povazoval
informace o situaci v zemi puvodu za dostatecné aktualni. K pozadavku konkretizace kasa¢nich
namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v fadé svych rozhodnuti; uvedl napiiklad, ze pokud
stezovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz by upfestioval,
které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odtvodnéni jeho rozhodnuti
chybi, je takové tvrzeni bez wuvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné (rozsudek
ze dne 13. 4. 2004, & j. 3 Azs 18/2004 — 37). Zadatel o mezinarodni ochranu tedy musi ve své
zadosti uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svédéi néektery z davodua pro jeji udéleni
(rozsudek ze dne 27.3.2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63), a musi rovnéz unést dikazni
bfemeno stran divodu, které se tykaji vyluéné jeho osoby (rozsudek ze dne 29. 5. 2009,
¢.j. 4 Azs 83/2008 — 69).

Obdobné konstantni jsou i zavéry Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se posuzovani
pifipadt pronasledovani, vyhrozovani ¢i ujmy, jejimiz ptavodci jsou soukromé osoby, které nelze
podfadit pod zadny zdavodd pro udéleni doplnkové ochrany (viz zejména rozsudky
ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
¢izedne 18.12.2003, ¢ j. 5 Azs 22/2003 - 41). Zrozsudku ze dne 31.10.2008,
C.j. 5 Azs 50/2008 - 62, vyplyva, ze ,neni nutné, aby (..) stit jedndni [soukromych ptavodca
pronasledovani nebo vazné Gjmy| schvaloval, toleroval i jej piimo podporoval; postal, pokud neni schopen
nebo ochoten poskytnout pred [pronasledovanim| & vagnon djmon ochrann. (...) Pokud je jevné, Fe orgdny
v emi privodu nejson schopny (i ochotny poskytnont sicinnon ochranu pred vagnon sijmon prisobenon nestdatnimi
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subjekty, nelze po Fadateli pogadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...), Zadatel
st v pohovorn se Zalovanym uvést, prot se na poskytovatele ochrany s Zddosti neobrdtil; biemeno tvrzeni obledné
nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi privodu tndi leZi na strané stéZovatele.“. Jak jiz bylo
uvedeno, stézovatelky setrvaly na svém (v zasadé spekulativnim a konkrétnimi indiciemi
nepodlozeném) postoji, ze v situaci probihajictho vnitintho ozbrojeného konfliktu nelze
od statnich organt ocekavat tcinnou snahu o potirani protipravniho jednani soukromych osob,
nicméné¢ ani dodateéné v iizeni o kasacni stiznosti nepfedlozily relevantni dukazy,
které by duvodnost jejich tvrzeni podporovaly.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s nazorem stézovatelek, ze vyse vytcené
deficity odavodnéni rozsudku krajského soudu dosahuji pozadovaného stupné intenzity
a zakladaji jeho nepfezkoumatelnost v tom smyslu, jak byla pojmové ustilena vyse citovanou
judikaturou. Zdejsi soud rovnéz nezjistil ani zadnou jinou vadu fizeni pred krajskym soudem,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Lze tak uzaviit, ze kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. davodna neni. Co se tyce dalstho zakonného davodu,
kterého se stézovatelky v ivodu své kasacni stiznosti dovolavaji [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.],
ten nebyl naplnén zadnym konkrétnim tvrzenim (vSech tvrzenych pochybeni se mél dopustit

krajsky soud, nikoli Zalovany), a proto se jim zdej$i soud vécné nezabyval.

Zavérem lze dodat, e stézovatelkim nic objektivné nebrani legalizovat si pobyt v Ceské
republice za pomodi instituti zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont. Rovnéz maji moznost v pifpadé, kdy v zemi jejich puvodu dojde
k natolik signifikantni zméné bezpecnostni a politické situace, ucinit nové prohlaseni
o mezinarodni ochrané a tyto nové skute¢nosti v ném uvést. Pokud stézovatelky takovou novou
zadost podaji a opfou ji o relevantni zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu, bude Zzalovany
povinen posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé
z divodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.
Tento pifistup nepfimo podporuje 1iobsah rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 — 131, v némz se konstatuje, ze ,,[d]ostateiné zdruky pro
respektovdni asady non-refoulement budou dany v pripadé, e bude vbledem ke konkrétnim okolnostem véci
geela rejme, e Zadatel bude mit mognost podat novou Zddost o megindarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni
s§ 10 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o agyln) a e tato novd Zddost bude piipustng (§ 10a dkona
0 azyln). “ (k otazce ptipustnosti takové zadosti srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j.
7 Azs 28/2011 — 74).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pifipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Drzel-li se krajsky soud pfi svém rozhodovani ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a nedopustil-li se zadného zasadniho procesniho pochybeni, a kone¢né netvrdily-li sté¢zZovatelky
zadné konkrétni davody pfijatelnosti kasacni stiznosti, nelze nez uzavfit, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje jejich vlastnf zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni
stiznost nepfijatelnou a podle § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,
podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelkam k zadosti stézovatelky a) zastupkyni z fad
advokitd svym usnesenim ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 2 Azs 6/2013 - 27); naklady fizeni v tomto
piipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Ve smyslu § 35 odst. 8 i fine s. t. s.



3 Azs 215/2014

(a s ptihlédnutim k zavéram rozsudku tohoto soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42),
plati, ze advokat ustanoveny krajskym soudem zastupuje ucastnika i v dal§im fizeni o Zalobé
pfed krajskym soudem poté, co bylo piavodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem zruseno; tyto zavéry lze analogicky vztahnout i na situaci, kdy pravniho zastupce
ucastnikovi ustanovil Nejvyssi spravni soud po novele soudniho fadu spravniho ucinné
od 1. 1. 2012. Vyse téchto nakladia spociva v odméné advokatky za jeden ukon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé, tj. kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a v nahradé hotovych vydaju pravni zastupkyné v ¢astce 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Jelikoz jde o spole¢né zastupovani vice osob, nalezi
ustanovené zastupkyni odména za dva ukony pravni sluzby, odména se vsak snizuje u kazdého
ukonu o 20 % (§ 12 odst. 4 citované vyhlasky). Vyse pfiznané odmény tak cini 4.960 K¢
k této odméné je nutno pfipocist jiz vyse zminovanou nahradu hotovych vydajam vysi
2 x 300 K¢. Celkove tedy vyse odmény zastupkyné stézovatelek ¢inf 5.560 K¢. Vzhledem k tomu,
ze advokatka neprokazala, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi spravni
soud ke zvyseni jejtho naroku o ¢astku odpovidajici této dani. Castka 5.560 K¢& bude ustanovené
advokatce vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do Sedesati dna od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





