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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcu AleSe Roztocila, Jany Brothankové, Zdenka Kiihna, ILenky Matyasové, Barbary
Pofizkové a Karla Simky v privni véci Zalobce: VIKTORIAPETROLa.s., se sidlem
Jitrocelova 659, Pruhonice, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 34,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 10.5.2012, ¢.j. 2076/12-1200-108135, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014,
C.j. 47 Af16/2012 -39, ve =znéni opravného usneseni Krajského soudu v  Praze
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 47 Af 16/2012 — 53,

takto:

I Ukon sméfujici k vybrani, zaji§téni nebo vymoZeni nedoplatku, ktery preruuje
Ihatu pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst.2 zakona ¢&.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni ac¢inném do 31.12. 2006, pferusuje i lhatu
pro sdéleni pfedpisu penale dle §63 odst. 4 véty Ctvrté Casti za stfednikem tohoto
zakona a tato lhiita zacne béZet znovu zpusobem uvedenym v § 70 odst. 2.

II. Vé&c se vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Finan¢ni ufad Praha-zapad (dale téz ,spravce dané®) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 13. 6. 2007 zalobci (tehdy pod firmou MALLUCK a.s.) doméifil za zdanovaci obdobi
roku 2004 dan z pfijmt pravnickych osob ve vysi 1.544.200 K¢. Domeéfena dan byla splatna
v nahradni lhiaté splatnosti, pro ucely penalizace vsak zuistalo zachovano puavodni datum
splatnosti, tj. 12. 8. 2005. Zalobce spolu s podanim odvolani proti uvedenému platebnimu
vyméru pozadal o poseckani doméfené dané. Spravce dané rozhodnutim ze dne 6.12. 2007
povolil poseckani platby splatné dan¢ do 15.7.2008 a upozornil zalobce, ze pokud dodrzi
podminky dané timto rozhodnutim, nebude mu pocitano penale z prodleni, ale urok za dobu
povoleného poseckant.

2] Zalobce danou podminku nedodrzel (dafiovy nedoplatek uhradil a2 dne 26. 8. 2008,
tj. po lhité stanovené spravcem dané). Spravce dané nasledné platebnim vymérem
ze dne 22.12. 2011,  ¢.j. 461832/11/060915208371, zalobci pfedepsal penile ve  vysi
1.599.509 K¢ za prodleni s placenim dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
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roku 2004 podle § 63 zikona ¢ 337/1992Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném
do 31.12. 2006 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

3] Zalobce se proti platebnimu viméru ze dne 22.12. 2011 odvolal s tim, e v okamziku,
kdy jej spravce dané o pfedpisu penale vyrozumél, bylo pravo na jeho zaplaceni
jiz promlc¢eno. Financni feditelstvi v Praze toto odvolani zamitlo rozhodnutim z 10.5.2012,
¢.j. 2076/12-1200-108135. Uvedlo, ze Sestiletd lhita, v niz bylo nutno zalobce vyrozumét
o pfedpisu penale, sice zacala bézet po roce, v némz se stal nedoplatek splatnym (podle
§ 63 odst. 4 a {70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki), avsak tato lhata byla pferusena
(a zacala bézet nova Sestileta lhita) tim, ze spravce dané v souladu s § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatki provedl ukon sméfujicd k vybrani, vymozeni ¢ zajisténi nedoplatku. Timto
ukonem bylo rozhodnuti sprivce dan¢ o poseckani s platbou dané¢ ze dne 6. 12.2007.
Od 1.1.2009 tedy zapocal béh nové lhuty, ktera by uplynula az 31.12. 2014. Rozhodnuti
o sdéleni penale (zalobci doruc¢ené dne 2. 1. 2012) bylo proto véasné.

[4] Zalobce proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi podal Zalobu, o které rozhodl Krajsky
soud v Praze rozsudkem uvedenym v zihlavi. Podle krajského soudu v posuzované véci
nepfichazelo v ivahu pferuseni béhu lhuty podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki.
Skute¢nost, ze spravce dané v prubéhu lhuty rozhodl o poseckani dané, je proto bezvyznamna.
Lhtta pro pfedepsani penale tudiz zacala bézet dne 1.1.2006 a skoncila dne 31.12.2011.
Uvedeny zavér dle krajského soudu vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 —265, ¢ 2317/2011 Sb. NSS (dile jen rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci J.), a dale z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 7 Afs 52/2013 — 34. Financni orginy byly nadto povinny o pfedepsani penile pfed uplynutim
dané lhity rozhodnout pravomocné (nebot’ se jedna o prekluzivni lhitu), pficemz Zalobou
napadené rozhodnut{ financ¢niho feditelstvi bylo Zalobci doruceno az dne 11. 5. 2012. Soud proto
zrusil napadené rozhodnut{ a véc vratil zalovanému. Zaroven zrusil platebni vymér na danové
penale s tim, ze vzhledem k prekluz prava pfedepsat penle za pifslusné zdanovaci obdobi neni
davodu, aby bylo ve véci vedeno jakékoliv dalsi fizeni.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (v prab¢hu fizeni
pted krajskym soudem bylo Finanéni feditelstvi v Praze ztuseno zikonem ¢&.456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a jeho pisobnost piesla na Odvolaci finanéni teditelstvi, které
tak v nynéjSim fizeni vystupuje jako zalovany). Stézovatel povazuje za nespravny pravni zaveér
krajského soudu, podle néjz je bezvyznamna skutecnost, ze spravce dané v dobé béhu lhuty
ke sdéleni pfedpisu pendle rozhodl o poseckani dané. Podle nazoru stézovatele prekluzivni lhita
ke sdéleni pfedpisu penale ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki musi
byt shodna se lhutou, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, ktery je zakladem pro vypocet
penale. Dokud tedy tato lhuta ve vztahu k penalizovanému nedoplatku neuplyne, neuplyne
ani lhata, v nfz zanika pravo sdélit pfedpis pendle pifslusejictho k tomuto nedoplatku. Jestlize
je béh lhaty pro vybrani danového nedoplatku zakonem stanovenym zpusobem pferusen
(tj. v dasledku kvalifikovaného ukonu spravce dané sméfujictho k vybrani danového nedoplatku
ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd), pocind bézet nova lhata po uplynuti
kalendafniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto dkonu zpraven, a tato nova lhuta plati
nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penile.

[6] Podle stézovatele nelze dovozovat zavéry, k nimz dospél krajsky soud, z usneseni
rozsifen¢ho sendtu ve véci J., nebot’ rozsifeny senat se v citovaném usneseni nezabyval otazkou
dopadu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd na béh lhity, v niz je spravce dané opravnén
sdélit predpis penale pifslusejictho k danovému nedoplatku. V tomto usneseni rozsifeny senat
fesil pouze pravni otazku, zda lhuta, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro
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stanoveni penale, zacne bézet od data pivodni splatnosti dané, nebo az od okamziku, kdy je
tento nedoplatek vyméfen. V tomto ohledu je dle stéZovatele chybnia argumentace obsazena v
rozsudku Nejvyssiho sprivatho soudu ¢.j.7 Afs 52/2013 - 34. Naopak v rozsudcich ze dne
30.1.2014, ¢.j.5 Afs 12/2012 - 52, aze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 100/2013 —56, Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavéry svédcici o spravnosti postupu spravce dané a financniho feditelstvi
v nyni posuzované veci.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ukon spravce dané¢ dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt nepferusuje béh lhuty
ke sdéleni pfedpisu penale stanovené v § 63 odst. 4 téhoz zakona; odkazal pfitom na rozsudek
C.j. 7 Afs 52/2013 —34. Rozsudky, na které odkazuje stézovatel, nejsou pro souzenou
véc piiléhavé, jelikoz je v nich feSena otazka, jaké konkrétni ukony spravce dané vedou
k pferuseni béhu lhiuty dle § 70 odst. 2 citovaného zidkona. Uvedené judikaty nefesi otazku
prekluze prava ke sdéleni pfedpisu penale ani to, zda ma takovy charakter rozhodnuti o poseckani
dané. Podle stéZovatele tomu tak neni, nebot’ timto rozhodnutim se neméni vyse zjisténé nebo
doméfené dané, neméni se jeji splatnost, nezajistuje se jm jeji zaplaceni ani se jejim
prostifednictvim nevymaha.

IL. Postoupeni véci rozsifenému senatu
8] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi pfedbézném posouzeni véci k zavéru,

[
ze je dan duvod pro postoupeni véci rozsitenému senatu v souladu s § 17 odst. 1 s. . s.

[9] V posuzované véci nenf mezi ucastniky fizeni zddného sporu o vyse shrnutych
skutkovych okolnostech pifipadu. Sporna je pravni otazka tykajici se vztahu mezi lhitou
ke sdéleni pfedpisu danového pendle ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
(ve znéni ucinném do 31.12. 2006) a lhiatou, v niz se dle § 70 odst. 1 t¢hoz zakona promlcuje
pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktery je zakladem pro vypocet penale. Konkrétné
jde o to, zda ukon spravce dané, ktery v souladu s § 70 odst. 2 citovaného zakona pferusuje
béh promlceci lhuty ve vztahu k danovému nedoplatku, pferusuje rovnéz beh lhuty ke sdéleni
pfedpisu danového penale. Judikatura vsak na tuto otizku nepodava jednoznacnou odpoved.
V rozhodnutich jiz byl vysloven jak pravni niazor, podle néjz nema ukon dle § 70 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatka ucinény ve vztahu k danovému nedoplatku zadny dopad na b¢h lhaty
ke sdéleni predpisu daniového penile, tak pravni nazor pfesné opacny.

[10] Prvni ze zminovanych pravonich nazord vyslovil sedmy semit v rozsudku
ze dne 19.12. 2013, ¢ j. 7 Afs 52/2013 —34. V dané véci Finanéni ufad v Litoméficich
platebnimi vyméry ze dne 24. 11. 2010 a ze dne 25. 11. 2010 (nasledné potvrzenymi rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Ustl nad Labem ze dne 27.5.2011) sdélil datiovému subjektu predpis
penale z opozdéné dhrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a roku
1998. Kmjsky soud v Usti nad Labem postup finan¢nich orgint aproboval. Konstatoval, ze lhita
urcena podle § 63 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatka ke sdéleni pfedpisu penale je navazana
na lhitu, v niz se promlc¢uje vybrani dan¢ podle § 70 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatki. Je-i
béh Thity pro vybrani dané podle § 70 odst. 2 citovaného zakona pferusen, vztahuje se nova lhuta
nejen na vybran{ dané, ale také na sdéleni pfedpisu penale. Sedmy senat vSak uvedenym
rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, nebot’
podle jeho nazoru dkon pferusujici lhitu pro vybrani a vymahani danového nedoplatku podle
§ 70 odst. 2 nepferusuje lhitu pro pfedpis penale.
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[11]  Opacny pravnl nazor vyslovil pfedné¢ paty senat v rozsudku ze dne 30.1.2014,
¢.j. 5 Afs 12/2012 —52. V citované véci spravce dané platebnim vymérem ze dne 6. 10. 2004
predepsal danovému subjektu penale na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
fijna 1995. Paty senat povazoval postup spravce dan¢ za souladny se zakonem, nebot’ lhuta,
v niz byl spravce dané opravnén penale platebnim vymérem danovému subjektu pfedepsat,
bézela sice od 1. 1.1996, spravce dan¢ véak pred jejim uplynutim cinil dkony, kterymi béh lhuaty
podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku pferusil (jednak vydal v souladu s § 72 zakona
o spravé dani a poplatkd rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho priva na nemovitostech
danového subjektu, které vzniklo k zajisténi daniové pohledavky a jejiho piislusenstvi, jednak
vydal exeku¢ni piikaz na piikdzani pohledavky na penézni prostfedky na uctech vedenych
u bank).

[12] Kobdobnému zavéru ovsem nasledné dospél také sedmy senat v rozsudku
ze dne 25.9.2014,  ¢.j. 7 Afs 100/2013 —-56, v némz  aproboval  platebni  vymér
ze dne 22.12. 2010, jimz bylo danovému subjektu sdéleno pendle na dani z pfjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, a rozhodnuti o zamitnuti odvolani v této véci
ze dne 15. 6. 2011. Jednalo se tak sice o penile na dan, ktera byla splatna dne 30. 9. 2004, v roce
2005 vsak spravce dané ucinil dkon sméfujici k vymozeni nedoplatku na pfedmétné dani (vydal
exckuéni pitkaz), ktery pferusil béh lhuty pro vybrani a vymahani dané i beh lhuty pro pfedepsani
penale k této dani. Podle sedmého senatu skutecnost, ze tento tkon sméfoval pouze k vymozeni
nedoplatku na dani a nikoliv k vymozeni penale, nenf rozhodna.

[13] Prvni senit proto usnesenim ze dne 22.1.2015, ¢&.j. 1 Afs 215/2014 -39, postoupil
véc roz$ifenému senatu. Predkladajici senat se plné ztotoziuje s patym senatem v tom, ze pokud
dojde k preruseni béhu lhiaty pro vybrani dané dkonem spravce dané ucinénym v souladu
s § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, poc¢ina bézet nova promlceci lhuta dle § 70 odst. 1
téhoz zakona. Tato nova lhuta plat nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale
dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Takovy vyklad je rovnéz v souladu s obecnou
zasadou, podle niz piislusenstvi dané sleduje zpravidla osud dané (§ 58 uvedeného zakona).
Opacny vyklad by byl nelogicky a v konkrétnich pfipadech by mohl vést k absurdnim dusledkam.
Pokud by napifklad povoleni poseckani platby dan¢ mélo ucinky pouze ve vztahu k bé¢hu lhuty
k vybrani pfedmétné dané, ale nepferusovalo by béh lhity ke sdéleni danového penile,
znamenalo by to, Ze spravce dané by se svou vstficnost vaci danovému subjektu (poseckanim
platby dané na del$i casovy usek) paradoxné mohl pfipravit o moznost sdélit danové penale.
Nema pochyb o tom, Ze rozhodnuti spravce dané o poseckani dané je tkonem sméfujicim
k vybrani nedoplatku dané, a tedy tkonem pferusujicim Ihitu podle § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt, coz vyplyva mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2011,
¢. j. 2 Afs 82/2010 —56.

III.  Vyjadfeni Zalobce

[14] Kusneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu zaslal Zalobce vyjadfeni, v némz
nesouhlasil s ndzorem postupujictho senatu, ze rozhodnuti o poseckani dané¢ je ukonem
sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o spravé danf a poplatkt. I pokud by tomu tak bylo ve vztahu k danovému nedoplatku
samému (coz zalobce rovnéz popird), pak by takovy tkon v zadném piipadé nesméfoval
k vybrani, zajisténi & vymozeni pendle. Zalobce obiimé argumentuje tim, Ze pokud Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢ j. 2 Afs 82/2010 - 56 vyjadfil nazor, ze povoleni poseckani dané
je tkonem ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, posoudil véc nespravné
a rozsifeny senat by mél tento zavér revidovat.
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[15]  Zalobce rovnéz poukazal na obecnou pravni zasadu # dubio nitius, podle které je nutné
zvolit interpretacni zavér vyhodnéjsi pro danovy subjekt, tj. ze pferuseni lhuaty pro vybrani dané
ukonem dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt nepferusuje lhutu pro sdéleni predpisu
penale dle § 63 odst. 4 téhoz zakona. Danové penile (podle upravy ucinné do roku 20006)
lze do jisté miry pfirovnat k droku z prodleni podle obcanského prava. I v obcanském pravu
plati, ze véfitel muze uplatnovat pohledavku samotnou a k ni pifslusejici urok z prodleni
samostatné a rovnéz promlceci lhuta béz samostatné ve vztahu k pohledavee a k droku (srov.
rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 32 Odo 466/2004). Zalobce uzaviel, 7e obecni promléeci
lhata je tfileta. Pokud zdkonodarce stanovil lhitu pro vybrani dané a lhitu pro sdéleni pfedpisu
penale v délce Sesti let, pak vytvoifil spravcl dané dostatecny prostor pro tyto ukony, ktery neni
nutno extenzivinim vykladem dale prodluzovat. Pokud spravce dané v projednavané véci nebyl
schopen v takto dlouhé Thate zalobci sdélit predpis penale, nemuze to byt kladeno k tizi zalobci.

IV.  Posouzeni véci rozs§ifenym senatem
IV/.1. Pravomoc rogsiteného sendtn

[16] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véc ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

[17] Spornou otazkou se soud zabyval v rozsudku ze dne 19.12. 2013,
¢.j. 7 Afs 52/2013 - 34, a uvedl nasledujici. ,,Spormou otdzkon v dané véii je, da platebni vymér na pendle
podle ust. § 63 odst. 4 a § 70 zdkona o sprivé dani a poplatksi musi byt vydin v Sestileté lhiité, jejiz béh poiind
ode dne privodni splatnosti dané (jak stéZovatelka), nebo se tato lhiita prerusuje podle ust. § 70 odst. 2 zdkona
0 sprivé dani a poplatki.© Dale bylo v tomto rozsudku obsahle citovano z usneseni rozsifeného
senatu ve véci /., v némz rozsifeny senat dle sedmého senatu vychazel z Gvahy, ze ,,zatimco lhita
k promliient prava vymdbat daiové nedoplatky je lhiiton promilieci, je lhiita podle ust. § 63 odst. 4 véty itvrte, idst
véty za stiednikem dkona o spravé dani a poplatki lhiiton prekluzivni, nebot citované ustanoveni rikd, e
vyrozumét dariového diuznika o predpisu dané Ize ponze v tto lhité. (...) Z vyse uedeného vypljva, Fe poiitek
béhu Ihiity podle ust. § 63 odst. 4 gdkona o spravé dani a poplatkii je totogny s poldtkem béhu lhity podle ust.
§ 70 odst. 1 tohoto gdkona, pricems nedochdzi k preruseni tto lhiity podle ust. § 70 odst. 2 gdkona o spravé
dani a poplatki.*

[18] Nejvyssi spravni soud ovsem pfi posouzeni této sporné otazky dospél k odlisnému
nazoru v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 5 Afs 12/2012 - 59: , ,Nejen g povahy institutn dariového
pendle, ale i 3 jeho systematického Zarazeni v 3akoné je reme, e jeho predepisovdni nespadi do vyméiovadi faze
datiového 1izent, ale do fize placeni dané. Jedind lhiita, kterou je predpis pendle vizin, je proto Sestiletd promitect
lhiita f vybrani dané, a pravé v tét lhité musi byt jeho predpis nejpozdési sdélen platebnim vyméren: dariovémn
dlugnikovi  (srov. rozsudek  dejSiho  soudu ze dne 24.1.2007, &1 Afs 148/2005 - 45,  nebo
ze dne 30. 24172008, & j. 8 Afs 38/2008 - 57). K této otizue se jig ostatné vyjadiil rozsiveny sendt Nepyssiho
spravnibo soudn v usneseni [ve veéci ||, na které v podrobnostech dejsi soud odkazuje, v némzg nvedl:
‘Danového dluznika lze vyrozumét o predpisu pendle nejpozdéji ve lhaté, v nfz se promlcuje
vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penile (§ 63 odst. 4 véta tfetl cast véty
za stfednikem zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uU¢inném
do 31.12. 2006 ve spojeni s § 70 odst. 1 t¢hoz zakona). Tato lhuta za¢ne plynout od data puvodni
splatnosti dané. Skuteénost, kdy byl vyméfen samotny tento nedoplatek, je pro urceni pocatku
béhu uvedené lhaty nerozhodna.‘ Sdéleni predpisu pendle dariovému dlugnikovi tedy neni omezeno
samostatnou Ilhiiton, nybr je vizgino na béh Sestileté promiiect lhity pro vybrini dané. Jestlize je béh lhity
pro wybrdni dané dkonem stanovemym piisobem prerusen (kvalifikovanym iikonem sprivee dané smérujicim
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k vybrani, ajisténi nebo vymogent predmeétnébo nedoplatkn ve smysin ustanoveni § 70 odst. 2 ikona o spravé
dani a poplatki), pocini béZet novd promiieci lhiita po uplynuti kalenddirnibo rokn, ve kterim byl datiovy
dingnik o tomto sikonu praven, a tato nova lhita plati nejen pro vybrani dané, ale 1% pro sdéleni predpisn
pendle.

[19] Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Afs 100/2013 - 56.

[20]  Pfedkladajici senat se chce odchylit od nazoru vysloveného v rozsudku
¢.j. 7 Afs52/2013 -34 a  rozhodnout v souladu srozsudky ¢.j.5 Afs 12/2012 - 59
a ¢j. 7 Afs 100/2013 - 56.

[21]  Nezbyva proto nez konstatovat, ze pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti o sporné
pravni otazce je dana.

IV7.2. Posouzent véci

[22]  Pro posouzeni véci je rozhodna pravni uprava obsazena vzakoné o spravé dani
a poplatkt, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (stov. €L VI bod 3 zikona ¢. 230/2006 Sb., resp.
§ 264 odst. 13 d. £.). V rozhodné dob¢ znél § 63 odst. 4 takto: Pendle je splatné dnem, kdy byly splnény
gdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané datiovémn dlugnikovi
platebnim vymérem. Proti platebninm vymeéru se datiovy diugnik miige odvolat do triceti dni od jebo dorucent.
O tomto predpisu se danovy dingnik miisge vyrozumet kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho iiitn, zejména
pri datiové exekncs; o predpisu se dantovy dingnik zpravidla vyrozumi do triceti dnsi poté, kdy dariovy nedoplatek
byl zcela vyrovndn, nejpozdéii vsak ve lhiité, v nig se promiiuje vybrani dané. V 70 odst. 1 se uvadélo: Pravo
vybrat a vymdhat danovy nedoplatek se promituje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni platilo: Je-/i proveden sikon smétujici & vybrani, zajisténi
nebo vymogeni nedoplatkn, promiteci lhita se pierusuje a polind béget nova promliect lhita po uplynuti
kalenddrnibo roku, ve kterém byl danovy diugnik o tomto sikonu praven; dariové nedoplatky lze viak vymdhat
nejpodéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedgplateke splatnym, s vyjimkou darovych
nedoplatkii 2ajisténych podle odstaveri 4 a 5.

[23]  Rozsifeny senat se vykladem uvedenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki
zabyval v jiz citovaném rozhodnuti ve véci J. Zde vyjadiil nazor ohledné vykladu § 63 odst. 4 véty
ctvrté cast za stiednikemy, ze ,uvedenému nstanoveni nelze rogumeét jinak neg jako dakazu pro spravee dané
WUytvorit' si vyddanim platebniho viméru na pendle exekulni titul na toto piislusenstvi dané, uplyne-li lhita, na
nig wedené ustanoveni odkazuje. Tou je lhiita podle § 70 odst. 1 d. 7, ktery stanovi, s pravo vybrat a vymdibhat
datiovy nedoplatek se promliuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym‘*. Jakkoli se
ovSem nasledné rozsifeny senat vyjadfil k tomu, Ze penale neni automaticky zahrnuto v pojmu
danového nedoplatku a Ze lhuta pro sdéleni predpisu penale je svou povahou lhtutou prekluzivni,
zatimco lhita pro vybrani a vymahan{ dané je lhiitou promlceci, nelze v rozhodnut{ rozsifeného
senatu nalézt zadnou uvahu ohledné vlivu pferuseni lhity k vybrani a vymahani ukonem
sméfujicim k vybrani, zajistén{ nebo vymozeni nedoplatku na lhatu pro sdéleni pfedpisu penale,
jak se domnival sedmy senit v rozsudku ¢.j. 7 Afs 52/2013 - 34. Naopak, rozsifeny senit
se zabyval pouze otazkou, kdy zacina bézet lhita pro sdéleni predpisu penale, a dospél k zavéru,
ze lhuta zacne plynout od data pavodni splatnosti dané¢, k niz se penale vztahuje. Skutecnost,
kdy doslo k vyméfeni nedoplatku této dané, je dle rozsiteného senatu nerozhodna.

[24]  Rozsifeny senat nyni uvadi, ze rozdil mez promlceci lhitou (k vybrani a vymahani dan¢)
a prekluzivni Ihatou (ke sdéleni predpisu penale) nespociva v tom, ze by prvni z nich bylo mozné
pferusit, zattmco druhou nikoli. I prekluzivni lhita muze byt pferusena (srov. pferuseni lhuty
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pro vyméfeni dané tkonem podle §47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii v rozhodném
znénf). Rozdil mezi prekluzivnl a promlceci lhitou spocéiva v ucincich spojenych s jejich
uplynutim (srov. Weinhold, D.: Promlc¢eni a prekluze v soukromém pravu, Praha, C. H. Beck,
2015, s.13: ,,Rozlisujicim znakem promiieni a prekinze je pravni ndskdek vyvolany marnym uplynutim
prislusné [haty”). Ackoli se tedy lhity podle §70 odst. 1, resp. §63 odst. 4 véty ctvrté zakona
o spraveé danf a poplatka lisi v tom, jaké jsou nasledky jejich uplynuti, nelze z toho dovozovat
odlisny béh obou lhut. Ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkta ke lhuté
pro sdéleni predpisu penale vyslovné odkazuje na lhutu pro vybrani a vymozeni dané. Toto
ustanoveni odkazuje na lhitu pro vybrani a vymozeni dané jakozto celistvy institut, nikoli pouze
na délku této lhaty upravenou v § 70 odst. 1.

[25]  Je proto nutné vychazet z toho, ze soucast uvedeného odkazu je i odst. 2 citovaného
ustanoveni, ktery upravuje pferuseni lhity pro vybrani dané. Z toho vyplyva, ze béh lhaty
pro sdéleni pfedpisu penale je shodny s béhem lhity pro vybrani a vymozeni dané. Stejny zavér
je ostatn¢ implicitné obsazen 1 v citovaném usneseni rozsifeného senatu ve véci [, nebot’
stanovilo shodny pocatek béhu u obou lhut. Lze nyni pouze upfesnit, ze prerusenim lhuty
pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2 se pferusuje i lhita pro sdéleni pfedpisu penale
dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkti a tato lhuta zacne bézet znovu zpisobem
uvedenym v § 70 odst. 2, a také konec bé¢hu obou lhut je shodny. Na tuto skute¢nost nema vliv
to, zda se tkon prerusujici béh lhuty podle § 70 odst. 2 vztahoval pouze na nedoplatek dané nebo
1 na jeho pfislusenstvi (pendle). PiisluSenstvi dané (s vyjimkou pokut) totiz sleduje osud dané¢
(srov. § 58 zakona o spravé dani a poplatki).

[26]  Rozsifeny senat zaroven odmitd argumentaci zalobce analogii s upravou promlceni
pohledavky a droku z prodleni v obcanském pravu. I tato analogie totiz mluvi ve prospéch feseni
pfedestieného vyse. Ohledné vztahu promlcéeni pohledavky a k ni pfislusejiciho uroku z prodleni
totiz Nejvyssi soud zménil svou pfedchozi judikaturu, kdyz dospél k zavéru, ze ,povinnost dluzgnika
platit riroky 3 prodient se splnénim sivéru nebo jiného dlubn (avazkn) nevgnikd samostainé (nové) za kagdy den
trvdni prodleni, ale jednorizové v den, kierym se dluzgnik ocitl v prodlent se splnénim tohoto dvazkn; timto dnem
pocind u tohoto prava podle § 393 odst. 1 ObohZ bézet promiliect doba a jejim uplynutim se pravo promili ‘jako
celek’ (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS). Judikatura Nejvyssiho soudu
za urcitych okolnost vyjimecné pfipousti samostatné uplatnéni pohledavky, popt. droku
z prodleni, ¢dmz by mohlo dojit k roztrzeni rezimu pohledavky a uroku z prodleni
a k samostatnému béhu promlceci lhity ve vztahu k pohledivce a uroku, to vsak nic neméni
na tom, ze urok z prodlen{ je povazovan za vedlejsi zavazek, ktery je zavisly na zavazku hlavnim
(t. jistin¢ pohledavky). Také zakon o spravé dani a poplatki umoznoval v § 58, aby spravce dané
v rozhodnut{ stanovil, Ze urcity dkon se vztahuje pouze na danovy nedoplatek nebo na jeho
piislusenstvi (penale). Napf. mohlo byt prominuto pouze pifslusenstvi (penile) z davodu tvrdosti
zakona dle §55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud takto ovsem vyslovné neni
v rozhodnuti spravce dané stanoveno, maji danovy nedoplatek a penale spolecny rezim,
coz se projevuje i ve shodé béhu lhity pro vybrani a vymozeni dané a lhuty pro sdéleni pfedpisu
penale.

[27]  Rozsifeny senat upozorfiuje, ze v tomto rozhodnuti se zabyval otizkou pendle podle
zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni u¢inném do 31. 12.2006. Pravni dGprava ucinna
od 1. 7. 2007 obsahovala jiné feSeni penalizace za poruseni povinnosti pfi placeni dani, proto
na tuto pozdéjsi pravni upravu shora uvedené tvahy nelze zcela aplikovat.

[28]  Rozsifeny senat se nezabyval zalobcem rovnéz rozporovanou otazkou, zda rozhodnuti
o poseckani dané je tkonem sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery
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pferusuje lhitu pro vybrani a vymahani dané dle § 72 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Tato otazka totiz byla jiz fesena v judikatufe Nejvyssitho spravnfho soudu, pficemz predkladajici
senat se se zpusobem tohoto feseni ztotoznil. Proto zde neni misto pro rozhodnuti rozsifeného
senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s.

IV, 3. Shruutf

[29]  Rozsifeny senat proto na zakladé vyse uvedenych uvah uzaviel, Ze tkon smeéfujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery pferusuje lhutu pro vybrani a vymahani
dané podle §70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006,
pferusuje 1 lhatu pro sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 véty ctvrté casti za stfednikem
tohoto zakona a tato lhuta zac¢ne bézet znovu zptsobem uvedenym v § 70 odst. 2.

V. Zavér
[30]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otizku. V souladu

s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce
a véc vraci prvnimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. f{jna 2015

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





