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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee:
VIKTORIAPETROL a.s., sesidlem Jitrocelova 659, Prahonice, zastoupeného JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi
v Praze ze dne 10.5.2012, ¢.j.2076/12-1200-108135, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 47 Af 16/2012 — 39, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 47 Af 16/2012 — 53,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Financni ufad Praha-zapad (dale téz ,spravce dané®) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 13. 6. 2007 zalobci doméfil za zdanovaci obdobi roku 2004 dan z pffjmu pravnickych
osob ve vysi 1.544.200 K¢. Dométfena dan byla splatna v ndhradni lhuté splatnosti, pro ucely
penalizace véak zastalo zachovano pavodni datum splatnosti, tj. 12.8.2005. Zalobce spolu
s podanim odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru pozadal o poseckani doméfené dané.
Spravee dané rozhodnutim ze dne 6.12.2007 povolil poseckani platby splatné dané
do 15. 7. 2008 a upozornil zalobce, ze pokud dodrzi podminky dané timto rozhodnutim, nebude

mu pocitano penale z prodleni, ale arok za dobu povoleného poseckani.

(2] Zalobce danou podminku nedodrzel (datiovy nedoplatek zcela uhradil a2 dne 26. 8. 2008,
tj. po lhaté¢ stanovené spravcem dané¢). Spravce dané tedy platebnim vymérem ze dne
22.12.2011, ¢.j.461832/11/060915208371, zalobci predepsal penile ve vysi 1.599.509 K¢
za prodleni s placenim dan¢ z pifijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.
S ohledem na § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a na ¢l. VI pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. pfedepsal sprivce dané pendle podle § 63 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon
o sprave danf a poplatkta®).

[3] Zalobce se proti platebnimu viméru ze dne 22. 12. 2011 odvolal s tim, e v okamziku,
kdy jej spravce dan¢ o predpisu pfedmétného penale vyrozumél, bylo pravo na jeho zaplaceni
jiz proml¢eno. Finan¢ni feditelstvi v Praze toto odvolani zamitlo v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim. Argumentovalo pfitom, ze Sestileta lhuta, v niz bylo nutno zalobce vyrozumét
o pfedpisu penale, sice zacala bézet po roce, vnémz se stal nedoplatek splatnym (podle
§ 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka), avsak tato lhuta byla pferusena



1 Afs 215/2014

(a zacala bézet nova Sestiletd lhuta) tim, Ze spravce dané v souladu s § 70 odst. 2 téhoz zakona
provedl dkon sméfujici k vybrani, vymozeni ¢i zajisténi nedoplatku. Takovym dkonem bylo
rozhodnuti spravce dané o poseckani s platbou dané ze dne 6.12.2007. Od 1. 1. 2009 tedy
zapocala béh nova lhuta, ktera by uplynula az 31. 12. 2014. Rozhodnuti o sdéleni penale (zalobci
dorucené dne 2. 1. 2012) bylo proto véasné.

(4] Zalobce proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi brojil Zalobou, které vyhovél Krajsky
soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem. Podle krajského soudu v posuzované véci
nepfichazelo v uvahu pferuseni b¢hu lhuty podle § 70 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatku.
Skutecnost, ze spravee dané v prabéhu lhaty rozhodl o poseckani dané, je proto bezvyznamna.
Lhuata pro pfedepsani penale tudiz zacala bézet dne 1.1.2006 a skoncila dne 31.12.2011.
Uvedeny zavér dle krajského soudu vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 — 265, a déile z rozsudku Nejvysstho spriavniho
soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j.7 Afs 52/2013 — 34. Financ¢ni organy byly nadto povinny
o pfedepsani penale pfed uplynutim dané lhity rozhodnout pravomocné (nebot’ se jedna
o prekluzivn{ lhutu), pficemz Zalobou napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo Zalobci
doruceno az dne 11.5.2012. Soud proto jednak zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal§$imu fizeni, jednak zrusil platebni vymér na danové penale s tim, ze vzhledem
k prekluzi prava pfedepsat penale za pfedmétné zdanovaci obdobi neni divodu, aby bylo ve véci
vedeno jakékoliv daldi fizend.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (v prabchu fizeni
pfed krajskym soudem bylo Finanéni feditelstvi v Praze zruseno zikonem ¢.456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a jeho pasobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, které
tak v nyn¢jsim fizeni vystupuje jako zalovany). StéZzovatel povazuje za nespravny pravn{ zavér
krajského soudu, podle néjz je bezvyznamna skutecnost, ze spravce dan¢ v dobé béhu lhity
ke sdéleni pfedpisu penale rozhodl o poseckani dané. Podle nazoru stézovatele prekluzivni lhata
ke sdéleni pfedpisu penale ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka musi
byt shodna se lhutou, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, ktery je zakladem pro vypocet
penale. Dokud tedy tato lhtta ve vztahu k penalizovanému nedoplatku neuplyne, neuplyne
ani lhata, v niZz zanika pravo sdélit predpis penale pfislusejictho k tomu nedoplatku. Jestlize
je béh lhuty pro vybrani danového nedoplatku ziakonem stanovenym zpusobem piferusen
(4. v dasledku  kvalifikovaného tkonu spravce dané¢ sméfujictho k vybrani pfedmétného
danového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki), pocina bézet nova
promléeci lhita po uplynuti kalendafnitho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu
zpraven a tato nova lhuta plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni pfedpisu penaile.

[6] Podle stézovatele nelze dovozovat zavéry, k nimz dospél krajsky soud, z usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 5 Afs 35/2009 — 265, nebot’ rozsifeny senat
se v citovaném usneseni nezabyval otazkou dopadu § 70 odst. 2 zakona o spravée dani a poplatka
na b¢h lhuty, v niz je spravce dané opravnén sdélit pfedpis penale piislusejictho k danovému
nedoplatku. V tomto usneseni rozsifeny senat fesil pouze pravni otazku, zda lhuta,
v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro stanoveni penile, zac¢ne bézet
od data puvodni splatnosti dané, nebo az od okamziku, kdy je tento nedoplatek vymeéfen.
V tomto ohledu je chybna argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 52/2013 — 34. Naopak v rozsudcich ze dne 30.1.2014, ¢.j. 5 Afs 12/2012 — 52,
aze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 100/2013 — 56, Nejvyssi spravai soud vyslovil zaveéry sveédcic
o spravnosti postupu spravce dan¢ a finan¢niho feditelstvi v nyni posuzované véci. Stézovatel
tedy navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e z konstantn{ judikatury Nejvysstho
spravniho soudu vyplyva, ze dkon spravce dané¢ dle § 70 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka
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nepferusuje beh lhuty ke sdéleni piedpisu penale stanovené v § 63 odst. 4 téhoz zakona; odkazal
pfitom na rozsudek ¢.j. 7 Afs 52/2013 — 34. Rozsudky, na které odkazuje stézovatel, nejsou
pro souzenou véc pfiléhavé, jelikoz je v nich feSena otazka, jaké konkrétni tkony spravce dané
vedou k pferuseni bc¢hu lhuty dle § 70 odst. 2 cit. zakona. Uvedené judikaty nefesi otazku
prekluze lhuaty ke sdéleni pfedpisu penale a nefesi ani to, zda ma takovy charakter rozhodnuti
o poseckani dané. Podle sté¢zovatele nema, nebot’ timto rozhodnutim se neméni vyse zjisténé
nebo doméfené dané, neméni se jeji splatnost, nezajist'uje se jim jeji zaplaceni ani se jejim
prostfednictvim nevymaha.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu
[8] Prvni senat dospél k zavéru, ze je dan davod pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravatho soudu, v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

[9] V posuzované véci neni mezi uUcastniky fizeni zadného sporu o vyse shrnutych
skutkovych okolnostech piipadu. Spornou pravni otazka tykajici se vztahu mezi Ihitou ke sdéleni
pfedpisu danového penile ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o spraveé dani a poplatka (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006) a lhitou, v niz se dle § 70 odst. 1 téhoz zakona promlcuje vybrani
danového nedoplatku, ktery je zakladem pro vypocet penale, konkrétné¢ zda dkon spravce dané,
ktery vsouladu s § 70 odst. 2 uvedené¢ho zakona pferusuje béh promlceci lhaty ve vztahu
k danovému nedoplatku, pferusuje rovnéz beh lhuty ke sdéleni pfedpisu danového pendle.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vsak na tuto otazku nepodava jednoznacnou odpoved.
V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu jiz byl vysloven jak pravni nazor, podle néjz nema
ukon dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd ucinény ve vztahu k danovému nedoplatku
zadny dopad na béh lhuty ke sdéleni predpisu daniového penale, tak pravni nazor pfesné opacny.

[10]  Prvni ze zminovanych pravnich nazora vyslovil sedmy senat v rozsudku ze dne
19.12. 2013, ¢.j.7 Afs 52/2013 — 34. V dané véci Finanéni dfad v Litoméficich platebnimi
vyméry ze dne 24.11.2010 a ze dne 25.11.2010 (nasledné potvrzenymi rozhodnutim
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.5.2011) sdélil daniovému subjektu piedpis
pendle z opozdéné uhrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a roku
1998. Krajsky soud v Usti nad Labem postup finan¢nich organt aproboval. Konstatoval, Ze Ihita
urcena podle § 63 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatka ke sdéleni pfedpisu penale je navazana
na lhatu, v nfz se promlcuje vybrani dané podle § 70 odst. 1 téhoz zakona o spravé dani
a poplatkt. Je-li b¢h lhiaty pro vybrani dané podle § 70 odst. 2 cit. zakona pferusen, vztahuje
se nova lhata nejen na vybrani dané, ale také na sdéleni pfedpisu penale. V uvedené véci
tak byl dle krajského soudu pferusenim lhut k vybrani dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 a 1998 (k cemuz doslo dorucenim vyzvy k zaplaceni nedoplatku ze dne
10. 6. 2004 a exekucniho piikazu ze dne 26.8.2000) stanoven konec nové promléeci lhuty
na den 31. 12. 2012, pficemz tato nova lhuta se vztahovala i1 ke sdéleni penale podle § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatk. Sedmy senat vSak uvedené zavéry krajského soudu odmitl.
V oduvodnéni rozsudku ¢.j. 7 Afs 52/2013 — 34 nejprve obsidhle citoval zavéry vyslovené
vusneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 22.3. 2011,
¢.j. 5 Afs 35/2009 — 265, na coz navazal konstatovanim, ze z tohoto usneseni vyplyva, ,,ge pocitek
bébu lhity podle ust. § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii je totoZny s poldtkem béhu Ihity podle
ust. § 70 odst. 1 tohoto dkona, piicems nedochazi k preruseni této lhity podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkes.

[11]  Opacny pravni nazor vyslovil pfedné paty senat v rozsudku ze dne 30.1.2014,
¢.j. 5 Afs 12/2012 - 52. 'V citované véci Financéni ufad v Tel¢i platebnim vymérem ze dne
6. 10. 2004 ptfedepsal danovému subjektu pendle na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
1.10.1995 az 31.10.1995. Paty senat povazoval postup financniho ufadu za souladny
se zakonem. Konstatoval, ze sdéleni pfedpisu pendle danovému dluznikovi ,,meni omezeno
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samostatnon lhiiton, nybrg je vazdano na béh Sestileté promliect lhity pro vybrani dané. Jestlige je béh Ihiity
pro vybrini dané zdkonem stanovemym piisobem prerusen (kvalifikovanym dikonem sprdavee dané smérujicim
k vybrant, zajisténi nebo vymogeni predmeétného nedoplatkn ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 gikona o spravé
dani a poplatkii), polind béget novi promliect lhita po uplynuti kalenddarnibo rokn, ve kterém byl dariovy
dluznik o tomto iikonn praven, a tato nova lhiita plati nejen pro vybrani dané, ale 163 pro sdéleni predpisu
pendle. Lhita, v niz byl spravce dané povinen penale platebnim vymérem danovému subjektu
pfedepsat, tak sice bézela od 1. 1. 1996, spravce dané vsak dle patého senatu pfed jejim uplynutim
¢inil dkony, kterymi béh lhaty podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkid prerusil (jednak
vydal vsouladu s § 72 zikona o spravé dani a poplatki rozhodnuti o vymezeni rozsahu
zastavnfho prava na nemovitostech danového subjektu, které vzniklo k zajisténi danové
pohledavky a jejtho piislusenstvi, jednak vydal exekuc¢ni pifkaz na pfikazani pohledavky
na penézni prostiedky na uctech vedenych u bank).

[12] K obdobnému zavéru ovsem nasledné dospél také sedmy senat v rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 100/2013 — 56, v némz aproboval postup financ¢nich orgint spocivajici
ve vydani platebniho vyméru Finanénim afadem v Ttebici dne 22. 12. 2010, jimz bylo danovému
subjektu sdéleno penale na dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003,
avnasledném zamitnuti odvolani danového subjektu proti tomuto platebnimu vyméru
rozhodnutim Financntho feditelstvi v Brn¢ ze dne 15. 6. 2011. Jednalo se tak sice o penile
na dani z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, ktera byla splatna dne
30. 9. 2004 (pficemz promlceci lhita pro vybrani a vymahani této dané zacala bézet 1. 1. 2005
a poslednim dnem této lhaty by byl 31. 12. 2010), v roce 2005 vsak spravce dané ucinil tkon
sméfujici k vymozeni nedoplatku na pfedmétné dani (vydal exekuéni piikaz). Podle sedmého
senatu je pfitom skutecnost, ze tento ukon sméfoval k vymozeni nedoplatku na dani a nikoliv
k vymozeni penale, ,pravné irelevantni.* Poukaz danového subjektu na usneseni rozsifeného senatu
¢ j. 5 Afs 35/2009 — 2065 oznadil za neptipadny, nebot’ ,,» fomto usneseni byla resena odlisna pravni
otdzka, a to zda lhita, v nig se promliuje vybrani nedoplatku, jens je zakladem pro urieni pendle, zalne béget
od data privodni splatnosti dané, nebo az od okamsiku, kdy byl tento nedoplatek vymeéren.

[13]  VySe popsané rozpory mezi zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v raznych
rozhodnutich, neponechavaji prvnim senatu jinou moznost, nez postoupit nyni posuzovanou
véc rozsifenému senatu.

[14]  Prvni senat nicméné dodava, ze se plné ztotozfiuje s patym senatem v tom, ze pokud
dojde k pferuseni bc¢hu lhuty pro vybrani dané¢ tkonem spravce dané ucinénym v souladu
s § 70 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkd, pocina bézet nova promlceci lhita dle § 70 odst. 1
téhoz zakona po uplynuti kalendafntho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto dkonu
zpraven. Tato nova lhata pfitom plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale
dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt (ve znéni ucinném do 31. 12. 20006). Zaroven
souhlasi s ndzorem sedmého senatu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 7 Afs 100/2013 — 56, podle n¢jz
usnesen{ rozsifeného senatu ¢. j. 5 Afs 35/2009 — 265 nepodava odpovéd na nyni posuzovanou
pravni otazku. Rozsifeny senat se zabyval toliko otazkou pocatku béhu lhuty, v niZ lze danového
dluznika vyrozumét o pfedpisu pendle, nijak se nezabyval tim, zda se na nasledny bé¢h této lhuty
aplikuje § 70 odst. 2 uvedeného zakona. Prvnimu senatu neni zfejmé, z ¢eho dovodil sedmy senat
v rozsudku €. j. 7 Afs 52/2013 — 34 opacny zaver.

[15]  Rozsifeny senat vyslovil pravni nazor, podle néjz zacne lhita k vyrozuméni danového
dluznika o pfedpisu penale plynout od data pavodni splatnosti dan¢, na zakladé ¢isté jazykového
vykladu pfislusnych ustanoveni zakona. Jiny vyklad, k némuz bylo mozné dospét teleologickym
vykladem, odmitl stim, ze by byl pro danové subjekty méné vyhodny (jeho duasledkem
by v mnoha pfipadech bylo faktické prodlouzeni prekluzivni lhuty ke sdéleni pfedpisu pendle),
byt’ jej jinak oznacil za racionalni. K extenzivnimu vykladu zavéra vyslovenych rozsifenym
senatem (jak ¢inf sedmy senat v rozsudku €. j. 7 Afs 52/2013 — 34) vsak prvni senat nevidi zadny
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davod, nebot’ v pfipadé nyni posuzované otazky lze dospét ke shodnému zavéru jak na zaklade
prostého jazykového, tak na zakladé teleologického vykladu. Podle § 63 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatk ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 plati, Ze o piedpisu penale ,,se dariovy dingnik
gpravidla vyrozumi do ticeti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdefi vsak ve lhité,
v niz se promiliuje vybrani dané* Podle § 70 odst. 1 citovaného zakona se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek , promliuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.© Podle
§ 70 odst. 2 téhoz zakona plati, ze pokud je ,,proveden sikon smétujici k vybrini, zajisténi nebo vymogeni
nedoplatken, promiceci lhiita se prerusuje a pocind bézet novi promliect lhita po uplynuti kalendarnibo rokn,
ve kterém byl dariovy dingnik o tomto sikonu praven. Citovana ustanoveni dle nazoru prvniho senatu
nijak nebrani tomu, aby byla Gprava promlceni prava vybrat (a vymahat) danové nedoplatky
aplikovana pro ucely stanoveni prekluze prava sdélit danové penale v uplnosti, tj. véetné Gpravy
pferuseni béhu lhaty. Takovy wvyklad je rovnéz vsouladu sobecnou zasadou, podle
niz ptislusenstvi dané¢ sleduje (zpravidla) osud dan¢ (viz § 58 uvedeného zakona). Opacny vyklad
by byl nelogicky a v konkrétnich pifipadech by mohl vést k absurdnim duasledkim. Pokud
by napiiklad povoleni poseckani platby dané mélo ucinky pouze ve vztahu k béhu lhuty k vybrani
pfedmétné dané, ale nepferusovalo by béh lhuty ke sdéleni danového penale, znamenalo
by to, Ze spravce dané by se svou vstiicnosti vaci danovému subjektu (poseckanim platby dané
na delsi casovy usek) paradoxné mohl pfipravit o moznost sd¢lit danové penale.

[16]  Pro uplnost prvni senat dodava, ze nema pochyb o tom, ze rozhodnuti spravce dané
o poseckani dan¢ je tkonem sméfujicim k vybrani nedoplatku dang, a tedy tkonem pferusujicim
lhatu podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Prvni senat v tomto ohledu odkazuje

na argumentaci obsazenou v rozsudku ze dne 15.4.2011, ¢&.j.2 Afs 82/2010 — 56, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru.

ITI. Otazka piedloZena rozsifenému senatu
[17]  Ze shora uvedenych davoda je véc v souladu s §17 odst. 1 s.f.s. pfedkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

PferuSuje ukon sméfujici k vybrani, zajiSténi nebo vymoZeni danového nedoplatku
(u€inény dle § 70 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) vedle béhu
lhuaty k vybrani a vymahani dané rovnéZ béh lhuty ke sdéleni daniového penale stanovené
v § 63 odst. 4 zakona & 337/1992 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 ve spojitosti
s § 70 odst. 1 téhozZ zakona?

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prosttedky pifpustné. Rozsifeny
senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zden¢k Kihn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales
Roztocil, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct ({8 odst.1 s.f.s.) do jednoho tydne
od doruéeni tohoto usneseni. Uéastnici se ddle mohou ve lhité jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni vyjadfit k otazkam predlozenym rozsifenému
sendtu.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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