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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
CESA ENGINEERING, a. s, se sidlem Piikop 838/6, Brno, zast. JUDr. Jaromirem
Leimbergerem,  advokitem  se  sidlem Ceski 15, Brno, proti  zalovanému:
Finan¢ni afad pro Jihomoravsky kraj, se sidem nam. Svobody 4, Brno, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2014, ¢j. 30 A 24/2014-35,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
I1. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobkyné podala dne 25. 10. 2013 pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi zafi 2013, v némz deklarovala nadmérny odpocet dane¢ ve vysi 680724 Kc.
Dne 1. 11. 2013 pak k telefonickému dotazu Zalovaného dolozila doklady o jediném
danovém plnéni na vstupu a jediném plnéni na vystupu. Dne 19. 11. 2013 ji zalovany pfedvolal,
aby se dne 4.12.2013 dostavila k zahajeni kontroly dané za toto zdanovaci obdobi.
Zalobkyné dne 2. 12. 2013 podala dodateé¢né piiznani k dani, v némz doplnila své dafiové tvrzeni.
Na ustnim jednani dne 4. 12. 2013 pak Zalovany zahgjil kontrolu dané. Proti tomu podala
zalobkyné stiznost dle § 261 zakona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, kterou zalovany ve vyrozuméni
o vyfizeni stiznosti ze dne 20. 1. 2014 posoudil jako nedivodnou. Dne 31. 3. 2014 Zalobkyn¢
podala zadost o prosetieni zptisobu vyiizeni stiznosti proti nezakonnému zahajen{ kontroly dane.
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2] Zalobkyné se nasledné branila Zalobou dle § 82 a nasl. s. . s. K namitkdm Zalobkyné
krajsky soud konstatoval, Ze dafiovou kontrolu lze zahdjit i pfed vyméfenim dané
Uvedl, ze dle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11
(ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.) nemusi sprivce dané v momentu zahdjeni dafiové
kontroly mit konkrétni podezfeni, ze danovy subjekt neplni povinnosti. Spravci dané nalezi
siroka mira uvazeni, aby mohl dan spravné zjistit, vyméfit a zabezpecit jeji uhradu.
Jelikoz byla v tomto pfipadé danova kontrola vhodnym nastrojem k dosazeni téchto ucelu,
zalovany jejim zahajenim nemohl nezakonné zasahnout do prav zalobkyné. Krajsky soud
proto zalobu zamitl.

IL.
Strucné shrnuti argument kasacni stiZnosti

[3] Zalobkyné (dile jen stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, ato z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Predevéim tvrdi,
ze se krajsky soud opomnél vypofadat sjejimi argumenty co do odliseni danové
kontroly zahijené pfed a po vyméfeni dané (kontrola preventivni a nasledna). Krajsky soud
k tomu pouze uvedl, Ze dle danového fiadu existuje pouze jeden druh danové kontroly,
pficemz toto nenavazal, jak v zalobé upozornila stézovatelka, na zékladni zasady spravy dani,
konkrétné zasadu hospodarnosti, zdrzenlivost a pfiméfenosti, rychlost a spoluprace.
Nezohlednil, ze pifi preventivni danové kontrole stéZzovatelka narokovala odpocet dané
a s jistotou nevédéla, kdy ji bude vracen. Rozsudek krajského soudu je pry nepfezkoumatelny.

[4] Stézovatelka se dile domniva, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s vyse citovanym
stanoviskem pléna Ustavniho soudu, nebot’” v tomto pifpadé neposuzoval pfiméfenost
realizace danové kontroly tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané. Krajsky soud
se pouze ztotoznil sargumentaci zalovaného, Ze spravce dané nemohl pro nedostatek
konkrétnich pochybnosti zahijit postup k odstranéni pochybnosti (uzsi postup), a tedy musel
zahajit danovou kontrolu (§irsi postup). Pro zalovaného bylo v ramci této logiky vyhodnéjsi
zadné konkrétni pochybnosti nemit. Krajsky soud sice konstatoval, Ze zalovany néjaké duvody
zahajen{ danové kontroly uvedl, nicméné se jiz nevyrovnal s argumenty, pro¢ tyto davody nelze
povazovat za legitimni.

[5] Zalovany se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost zamitl.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiZ by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[7] Kasacnf stiznost neni davodna.
[8] Pro posouzeni kasacni stiznosti je klicové, zda se krajsky soud fadné a spravné vyporadal

s zalobnimi body, jimiz sté¢zovatelka upozorniovala na rozdily mezi dafnovou kontrolou zahijenou
pfed vyméfenim dané a po jejim vyméfeni, a zda zahajeni preventivni danové kontroly bylo
pfiméfené 1 v piipadé, Zze Zalovany nemél konkrétni pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych
v pfiznani k dani.
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[9] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze z obsahu danového fadu ,,ne/ze dovodit roglisovini
mezi dvénii variantami® danové kontroly, tak jak tento ndgor predflida Falobee, s tim, e v pripadé
gabdjent kontroly pred vymérenim dané, musi mit sprivee dané konkrétni podezieni neplnéni povinnosti
dariowého subjektn e Pitom stézovatelku odkézal na zivéry jiz cit. stanoviska pléna Ustavniho
soudu (bod [2] shora). Dale krajsky soud stézovatelce vysvétll, ze ,[s|prdvee dané nusi
nepochybné vychazet e 3akladnich principii spravy dani, stejné jako distavnich kantel, nicméné nelze a priori 1ic,
Se predmémé instituty (postup k odstranéni pochybnosti, wistni Setieni a dasiova kontrola) json ameénitelné
a sprivee dané by mél volit jen podle intenzity, kteron asabuji osobni sféru jednotlivee. Jak nvidi Zalovany,
sprivce dané musi volit predevsim podle akonné sipravy jednotlivych institutsi a v této sonvislosti na Zdikladé
toho, co danym postupem sleduje, a k_jakémn cili jednotlivé instituty smérnji . Krajsky soud kone¢né uzavfel,
ze v protokolu o zahajeni danové kontroly zalovany dostatecné osvétlil, pro¢ v tomto piipadé
vybral k prokazani danové povinnosti daniovou kontrolu. Toto i s ohledem na rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-39, vec HM-METAL, u¢inil v timci Siroké miry uvazeni,
kterou disponuje pii volb¢ jednotlivych institutd, jejichz ucelem je spravné zisténi a stanoveni
dani.

[10]  Nejvyssl spravni soud povazuje pravni zavéry kmajského soudu za pfezkoumatelné.
S jeho nazorem na fesenou pravni otazku se navic ztotoznuje.

[11] Zahgjenim danové kontroly v této véca zalovany vyloucil konkludentni vymeéfeni
danové povinnosti. Takovato — slovy stézovatelky — preventivni dafiova kontrola fakticky
az do momentu doméfeni dané odlozila vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty, ktery v danovém tvrzen{ stézovatelka pozadovala. Stézovatelka se domniva,
ze prave proto  zalovany mél v dobé zahdjeni danové kontroly disponovat konkrétnimi
pochybnostmi, jez by jej ktomuto postupu opraviiovaly. Nejvyssi spravni soud
se s touto argumentaci  stézovatelky neztotozniuje. V textu ani ucelu danového fadu
nespatfuje pfesvedcivé davody, pro¢ by pro zahajeni preventivni danové kontroly bylo,
na rozdil od kontroly nasledné, tfeba konkrétnich pochybnosti o vysi danové povinnosti
Takovy vyklad danového fadu nenachazi odraz ani v rozhodovaci praxi spravea dané,
ani v judikatufe (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j.5 Ans 11/2013-31,
véc Event Assistance, body 2425, a ze dne 10. 9. 2014, ¢. 1 Afs 107/2014-31,
vee VAMUS PARTNER, bod 26, nebo vyse cit. stanovisko Ustavniho soudu).

[12]  V protokolu o zahajeni danové kontroly zalovany ostatné uvedl zakladni davody,
pro néz se rozhodl vysi danové povinnosti stézovatelky provéfit. S ohledem na objem
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a pfevazujici pfedmét cinnosti stézovatelky, jimz je vyvoj
a inovace telekomunikacnich technologii, pfedpokladal, Ze bude provadét rozsahlé a komplexni
dokazovani. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelkou, Ze tyto davody nejsou legitimni,
nebot’ jiz jen pouha interni indicie spravce dané o naléhavosti provedeni komplexni danové
kontroly pravée ve sporném zdanovacim obdobi muze byt dostatecnym divodem ke zvoleni
tohoto procesniho postupu.

[13]  Tim, ze zalovany zadrzel stézovatelkou tvrzeny nadmérny odpocet dan¢, nesporné omezil
jeji majetkovou sféru, coz mohlo mit vliv na jeji podnikatelské aktivity. Zdejsi soud rozumi snaze
stézovatelky o minimalizaci zasahu spravce dané v podobé zahajeni preventivni danové
kontroly, tento postup ovsem zalovany opfel o zakonné zmocnéni a v jeho ramci jej provadél
Nejvyssi spravni soud pfitom poznamenava, ze i pokud danovy subjekt v pfedmétném
zdafiovacim obdobi vykazuje pouze jeden doklad o dani z pfidané hodnoty na vstupu
a jeden na vystupu, spravce dané muze k naplnéni cilu spravy dani provést danovou kontrolu,
a to napfiklad v ramci rozkryvani kolotocovych podvodi na dani =z pfidané hodnoty
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(k této problematice srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2014, ¢. 1 Aps 18/2013-52,
veéc MPM Inves).

[14] Pokud se stézovatelka domniva, Ze sohledem na vyse specifikované zasady
spravy danf m¢l zalovany vyuzit jinych mirnéjs$ich instrumentd, a to mistniho Setfeni
nebo postupu k odstranéni pochybnosti, Nejvyssi spravni soud s nf nesouhlasi. Jiz krajsky soud
v nyni pfezkoumavaném rozsudku dusledné vysvétlil, ze tyto instituty plni odlisné funkce
a v zasadé sméfuji k rozdilnym cilam. Mistn{ Setfeni totiz slouzi zejména k vyhledavani dakaznich
prostfedktd a provadéni ohledani (§ 80 odst. 1 danového fadu) a muze probihat jako dilci
postup v ramci danové kontroly. Postup k odstranéni pochybnosti je pak mozné zahijit,
pouze pokud spravce dan¢ ma dostatecné konkrétni pochybnosti o vysi danové povinnosti
(§ 89 danového fadu). Vtomto piipadé vsak Zzalovanému neslo ani o ohlediani izolovanych
dukaznich prosttedkt, ani o provéfeni za ucelem potvrzeni, ¢i vyvraceni konkrétnich
pochybnosti. Zalovany potieboval komplexné provéfit dafové tvrzeni  stézovatelky.
Proto nemohl danovou kontrolu zaménit za vyse jmenované instituty; jediné danova kontrola
muze totiz mit zcela obecny pfedmét (§ 85 odst. 1 danového fadu). Danova kontrola tedy byla
zakonnym postupem, v némz zalovany zjistoval podklady pro vydani rozhodnuti
o spravné vysi danové povinnosti. Z podkladi obsazenych v spravnim spise nevyplyva,
ze by zalovany néjakym svym postupem piekroc¢il meze zdrzenlivosti a pfiméfenosti
pfi zajistovani cile spravy dani. Nepostupoval arbitrairné a danovou kontrolu u stézovatelky
zahajil pravé proto, ze tento instrument byl jak 2z pohledu textu zakona, tak z pohledu
ucely, k nimz jsou jednotlivé nastroje spravy dani pouzivané, pro tento zjisténi spravné
vyse danové povinnosti nejvhodnéjsi (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007,
¢j. 5 Afs 170/2006-164, ¢.1967/2010 Sb. NSS, resp. v bodé [11] cit. véc AMUS PARTNER,
body 26-28).

[15]  Pro uplnost zdejsi soud jesté¢ uvadi, ze koncepce nastroja spravch dané vychazi z textu
a systematiky daniového fadu. Neni tlohou spravnich soudd, aby tuto koncepci pifepisovaly
a nahrazovaly koncepdi jinou, ktera se snad zda stézovatelce efektivnéjsi ¢i spravedlivéjsi.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznost nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedavodnou.

[17] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouzti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nihradu
nakladu fizenf pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 19. bfezna 2015

Zden¢k Kithn
pfedseda senatu





