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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. TomaSe Langaska v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Utad prace Ceské republiky, se sidlem Karlovo namésti 1/1359, Praha 2,
tykajici se zaloby ze dne 2. 11. 2012 na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2014,
¢.j. 9 A 32/2013 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, postoupenou
Méstskému soudu v Praze (dile jen ,, méstsky soud®), domahal ochrany pfed nezakonnym
zasahem a zadal, aby soud urcil, Ze dorucovani pisemnosti na neudanou dorucovaci adresu, stejné
tak posilani socidlnich davek na takovou adresu, bylo zasahem do prava na racionalni styk
se spravnim organem a do prava na obdrzeni penézité pomoci ve lhuté zakonem dané. Zaroven
zalobce zadal, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava
na racionalni styk se spravnim organem, nedorucoval mu pisemnosti a neposilal mu pfiznanou
penézitou pomoc na jinou nez dorucovaci adresu p. r., X C.B.

[2] Podanim navrhu vznikla Zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni. Jelikoz
zalobce soudni poplatek pfi podani navrhu nezaplatil, vyzval ho méstsky soud dne 14. 3. 2013,
pod ¢ j. 9 A 32/2013 - 15, aby tak u¢inil ve lhat¢ do 7 dni od doruceni vyzvy k zaplaceni
soudnfho poplatku. Vyzva byla zalobci dorucena 3. 4. 2013. V navaznosti na uvedenou
vyzvu zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkia. Usnesenim ze dne 4. 11. 2013,
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¢.§. 9 A 32/2013 — 37 méstsky soud zalobci pfiznal ¢asteéné osvobozeni od soudnich poplatka
v rozsahu 90% vyse poplatku. Poplatkova povinnost spojena s fizenim o zalobé¢ tak ¢inila 200 K¢.

[3] Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti uvedenému usneseni méstského soudu Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 28/2014 -16, zastavil, nebot’ zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost nebyla podana fadné (soud k ni nemohl
pfihlizet) a Zalobce ani po vyzvé tohoto soudu neuhradil soudni poplatek za kasacni stiZznost,
ktery c¢inil 500 Ké¢. Poté méstsky soud zalobce opétovné vyzval dne 9. 6. 2014, pod
¢.j. 9 A 32/2013 - 49, k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtt¢ do 7 dnt a poudil jej, ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhuté¢ zaplacen, bude fizeni zastaveno. Uvedena vyzva byla zalobci
dorucena 19. 6. 2014. K vyzvé zalobce v podani ze dne 24. 6. 2014 uvedl, Ze nema prostredky
na okamzité zaplaceni a pfiznané socialni poméry mu neumoznuji thradu poplatku najednou
a bé¢hem kratké doby a pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni o nékolik mésici. Vzhledem
k tomu, Ze ani poté zalobce soudni poplatek za spravni Zalobu nezaplatil, méstsky soud fizeni
v zahlavi oznaCenym usnesenim zastavil dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dle jen ,, zakon o soudnich poplatcich®).

(4] Zalobce (ddle té7 ,,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
vcasnou kasacni stiznosti. Kromé fady namitek vztahujicich se k usneseni méstského soudu
o ¢astecném osvobozeni od soudnich poplatka (které povazuje za projev libovile), k usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 28/2014 - 16 o zastaveni fizeni shora uvedenému
(které oznacil za nesoudné, dosud neopravené) a kjudikatufe Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, stéZovatel namitl, Ze i soudcovska hiita musi byt pfiméfena a odivodnéna
a pfedpoklada, ze ji soud nebude nucen prodluzovat, resp. vyzvana osoba nebude Zzadat
o jeji prodlouzeni. Dale namitl, Ze zastaveni je neopodstatnéné, soud by nemél aplikovat
pro neustavnost ustanoveni{ branici v pfistupu soudu mnohym, a ze ,Zaloba nemutze
byt zpoplatnéna, jak vyjadiuje ZSoP*. V ostatnim se obsah kasacni stiznosti omezuje pouze
na nesrozumitelna, obecna tvrzeni a stesky stézovatele nad nesnadnosti poskytovani pujcek
osobam v hmotné nouzi. Sté¢zovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravnf soud napadené
usneseni méstského soudu v Praze zrusil.

[5] Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti od zalovaného soud nevyzadoval.

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejdfive zhodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Bylo zjisténo, Ze stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasacni
stiznost, ani nen{ v fizen{ pfed zdej$im soudem zastoupen advokatem, jak to vyzaduje § 105 odst.
2 s.f.s. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pfedmétem fizeni v dané véci je rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku za fizeni pfed méstskym soudem, Nejvyssi spravni
soud na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni zalobce
advokatem v fizen{ netrval, protoze takovy pozadavek by pouze vedl k fetézeni téhoz problému,
coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasacni stiznosti a nesvédcilo by ani zasadé
hospodarnosti a rychlosti fizeni (srov. ktomu rozsudek NSS ze dne 19.7.2012,
C.j. 4 Ads 66/2012 — 22). Nebylo tedy tfeba ani rozhodovat o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[7] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost neni davodna.
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[9] V dané véci je nejprve nutno zduraznit, ze pfedmétem posouzeni a hodnoceni zdejsiho
soudu neni a nemuze byt zakonnost rozhodnuti o ¢astecném osvobozeni zalobce od soudnich
poplatki méstskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat samostatnou kasaéni
stiznost, coz stézovatel, a¢ nedspésné, v predchozim fizen{ ucinil. Rizeni o této kasaéni stiznosti
jiz bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto divodu je nutno vsechny
namitky sméfujici proti usneseni, kterym méstsky soud stézovateli pfiznal dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkt ve vysi 90%, povazovat za sméfujici proti véci jiz rozhodnuté [§ 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[10]  Prvni konkrétni namitkou, kterou tento soud vyhodnotil v dané véci jako pfipustnou,
je stézovatelovo obecné tvrzeni, ze i1soudcovska lhuta musi byt pfiméfend a dle stézovatele
i oduvodnéna. Z této namitky v zasad¢ vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi s délkou lhuty, kterou
mu meéstsky soud nasledné poskytl k zaplaceni soudniho poplatku. S timto nazorem se vSak nelze
v zadném pifpadé ztotoznit. V dané véci totiz stézovatel zalobu podal jiz 8. 11.2012,
byl opakované vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku, a to po pfiznani osvobozeni ve vysi 90%,
k thradé¢ castky ve vysi 200 K¢ dne 9. 6. 2014. Byla mu poskytnuta pfiméfena lhuta v délce
7 dnt, vzdy byl poucen o nasledcich nezaplaceni. Stézovatel na posledni vyzvu, dorucenou
mu 19. 6. 2014 reagoval podanim ze dne 24. 6. 2014, v némz pozadal o prodlouzeni soudcovské
lhaty (,poseckani) o nékolik mésict. Na to méstsky soud procesné nereagoval a pouze
v rozhodnuti otazku poseckani u soudniho poplatku vyfesil v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Nelze ani pfehlédnout, Ze o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku rozhodl az 30. 7. 2014, a nikoliv tedy bezprostiedné. Stézovatel mél tak vice jak mésic
od posledni vyzvy a vice jak rok a pul od podani spravni zaloby na zaplaceni soudniho poplatku,
resp. témef 3 mésice k dhradé poplatku po pfiznani osvobozeni ve snizené vysi, a¢ jinak je tento
poplatek splatny v plné vysi jiz dnem podani zaloby. Kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

[11] Ve druhé namitce vztahujici se krozhodnuti o zastaveni fizeni, stézovatel tvrdi,
ze méstsky soud by mél posuzovat tGstavnost ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich, paklize
,brani v pfistupu k soudu mnohym* a ze ,,zaloba nemuze byt zpoplatnéna, jasné¢ vyjadfuje
ZSoP*. Tato namitka neni divodna. Duavody pro osvobozeni od soudnich poplatkia pfedné
zakonodarce sam v § 11 zdkona o soudnich poplatcich seznal, a proto jednak vymezil konkrétni
fizeni, ktera jsou osvobozena od soudnich poplatkt, jednak uréil okruh osob, jimz pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd. Uplné osvobozeni od soudnich poplatkéi tak v téchto
pfipadech je dano piimo ze zakona. Mezi piipady dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich dany spor, ktery zalobce vede, tj. ve véci zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu, nespad4. Zalobce sim neni ani subjektem vymezenym v § 11 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona.

[12]  V ostatnich, zdkonem o soudnich poplatcich takto nevymezenych pfipadech, nadal
zakonodarce soud (potazmo pfedsedu senatu), aby posoudil, zda zalobce (sté¢zovatel) spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, pfitom jej zavazal kurcitému postupu
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,, Utastnik, ktery dolos, Ze nema dostatecné
prostiedRy, miige byt na viastni ddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatkii. Priznat
Htastnikovi osvobozeni od soudnich poplatksi cela e pouze vyjimelné, jsou-li pro to vldst’ dvainé divody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zdavérn, e ndvrh jevné nemiige byt iispésny,
takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozent kdykoliv 2a 13%ent odejme, popripadé i se 3pétnou ricinnosts, jestlize
se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, Fe pomery dcastnika priznané osvobozeni neodiivodiuji, popiipadé
neodiivoditovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na 1izeni o kasaini stiznosti.”. V piipadé ¢aste¢ného
osvobozen{ od soudnich poplatki tak nejde o libovuli.
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[13] Vdaném konkrétnim pifpadé také soud v usneseni, jimz zalobci pfiznal castecné
osvobozen{ od soudnich poplatki, resp. poplatkové povinnosti spojené s fizenim o zalobé,
a to ve vysi 90%, podle uvedeného ustanoveni (ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.) postupoval,
dospél k zavéru, ze davky v hmotné nouzi, které Zzalobce pobira, jsou v urcité mife ucelove
urceny, a ze jeho majetkové pomeéry zasadné nepostacuji k thradé¢ soudniho poplatku ve vysi
2.000K¢ (soudniho poplatku za zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem). Zvlast’ zavazné
davody k aplnému osvobozeni od soudniho poplatku neshledal, jak je v odivodnéni usneseni
uvedeno.

[14] Proti tomuto typu rozhodnuti soudu pravni uprava pfipousti opravny prostiedek,
v daném piipad¢ kasacni stiznost (kterou také zalobce podal); pravni ramec takto dany
tak garantuje, ze poplatkova povinnost spojena s pfistupem k soudu nebude diivodem odmitnuti
soudni ochrany, ani projevem libovile. Splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki
soudu piislusi posoudit i ve smyslu ¢l 30 odst. 1 Listiny, taktéz Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim (vyhliSena pod ¢ 10/2010 Sb. m. s.), dlanku 13 (pfistup
ke spravedlnosti) a 28 (pfiméfenda zivotni uroven a socialni ochrana). Ustanoveni zikona
o soudnich poplatcich spolu s pravidly pro osvobozeni od soudnich poplatki a procesnimi
postupy stanovenymi soudum v procesnich fadech tak nelze shledat upravou protiustavni,
ktera by branila v pfistupu k soudu osobam nemajetnym, skupindam s nizkymi pifjmy nebo
osobam odkazanym na davky statni socialni podpory apod. Ze strany téchto zadatela
o osvobozeni od soudnich poplatki je vyzadovana toliko procesni aktivita pfi dolozeni svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért, a jeji projeveni zakonem stanovenym postupem,
tj. vcas a fadné.

[15]  Skutecnosti, kterou stézovatel zadnym zpisobem nerozporuje, dokonce ji sam tvrdi,
je, ze soudni poplatek za Zzalobu (ve vysi 200K¢ meéstskym soudem stanovené) nezaplatil ani
po opakované vyzve vydané poté, co mu bylo doruceno usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 As 28/2014 -16. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud fizeni zastavil dle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Tuto povinnost mél totiz stézovatel splnit pravé
pod sankci zastaven{ fizeni.

[16]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél, soud proto zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. zaf{ 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





