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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
DOCHEMA s.t.0., se sidlem Olomoucka 349/67, Moravska Ttebovd, zast. JUDr. Ing. Janem
Vermouskem, advokitem, se sidlem Miru 809/10, Moravska Tiebova, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 29. 9. 2014, ¢. . 52 Af 19/2014 — 41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 7032/14/5000-14202-706478 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financniho ufadu
pro Pardubicky kraj, uzemni pracovist¢ v Moravské Trebové ze dne 13. 2. 2012,
¢. j. 84796/13/2806-24804-608500, kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o danich z pffjmu®), zalobkyni doméfena
dan vyssi o ¢astku 15.600 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a soucasné byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 3.120 K¢. K doméfeni dané
doslo na zakladé zpravy o danové kontrole, pficemz odvolani sméfuje pouze proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému pod bodem ¢. 2 zpravy. Spravce dané zjistil, ze Zalobkyné méla ke dni
1. 1. 2009 pohledavky za tfemi spole¢niky v celkové vysi 5.010.000 K¢ (acet 355.000 — ,,Ostatni
pohledavky za spolec¢niky®) a ke dni 31. 12. 2009 jiz ve vysi 6.439.938 K¢, pficemz zalobkyné
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pfedlozila tfi smlouvy o pujcce uzaviené s jejimi spolecniky, kteff jsou zaroven i jejimi jednateli.
Zalovany podrobné popsal pravni dpravu regulujici smlouvu o pajéce a smlouvu o Gvéru, véetné
ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku, ztoho duvodu, ze smlouvy byly uzavieny mezi
spolecnosti a jejimi jednateli — spole¢niky. Vysvétlil, Ze vyse aroku (Grokové sazby) by vzdy méla
byt v cené obvyklé, pficemz uroky jsou zdanitelnym vynosem spolecnosti, o kterém spolecnost
povinné uctuje, i kdyz uroky dosud nebyly pfijaty, tj. uhrazeny spolecnikem. Pokud by urok nebyl
sjednan na drovni ceny obvyklé, byl by spravce dané opravnén postupovat dle § 23 odst. 7
zakona o danich piffjma a mohl by zvysit zaklad dané. V ¢l. II pfedmétnych smluv byl stanoven
urok ve vysi 1,3% s tim, ze ten bude vycislen v poslednim roce umofeni pujcky, se splatnosti
do tfi mésica od tohoto vycisleni. Pfi kontrole rozvahovych uctd vsak spravece dané zjistil,
ze zalobkyné v prubéhu zdanovacitho obdobi na pfechodny ucet 385 — , Piifjmy piistich obdobi®
ani na jiny ucet vyhrazeny pro pohledavky neuctovala ve prospéch vynosu o zadném ucetnim
pfipadu — tzn. ani o nevyGétovanych udrocich zvyse uvedenych pujéek. Zalovany nezjistil,
ze by spravce dané postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy, jak namitala zalobkyné, nebot’
dostate¢né uvedl viechny rozhodné skute¢nosti a popsal piisluiné pravni zavéry. Zalovany
pfitom souhlasil se Zalobkyni, Ze se jednalo o smlouvy o pujcce, nikoli o smlouvy o uvéru.
K nové stanovené vysi aroku dle ustniho dodatku ze dne 31. 12. 2011 spravce dané spravné
uvedl, Ze danova kontrola se tykala zdanovaciho obdobi roku 2009, pficemz k uzavfeni ustniho
dodatku doslo az v roce 2011, Zalobkyné proto méla ve zdanovacim roce vychazet z tehdy
dostupnych informaci a méla G¢tovat o Grokovém vynosu v sazbé 1,3%. Zalovany déle podrobné
citoval pravni upravu regulujici uc¢tovani a dospél k zavéru, ze i kdyz v daném piipadé nedoslo
k pfijmu zalobkyné¢, bylo nutné dany vynos zachytit v jejim dcetnictvi bézného ucetniho obdobi.
Nezpochybnil pfitom, ze pfedmétné smlouvy o pujcce byly uzavieny mezi soukromopravnimi
subjekty, na druhou stranu vSak Zalobkyné méla respektovat pfislusnou vefejnopravni Gpravu
améla o urocich z pujcky, byt’ nepfiijatych, uctovat ve prospéch vynosu, tj. konkrétné na ucet
casového rozliseni 385 — , Piijmy piiStich obdobi* ¢i jiny ucet pohledavek na stranu ,,Ma dati*
a souvztazné na stranu ,,Dal“ pfislusného vynosového uctu uctové skupiny 66 — ,Financéni
vynosy“. Namitka faktického uhrazeni téchto udroka v poslednim roce umofeni pujcky
je neptipadna. Zalovany pak podrobné zrekapituloval zptisob vypoétu trokd za zdatiovaci
obdob{ roku 2009.

[2] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou ze dne 15. 4. 2014,
v niz uvedla, ze zalovany porusil ustanoveni § 85 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), nebot’ nezjistil vSechny okolnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Zalobkyné poukazala na to, e uzaviela smlouvy o pajéce
dle obcanského zakoniku, podle kterych udroky ztéto pujcky budou dluzniky uhrazeny
az po splacen{ pujcené ¢astky. Podle jejiho nazoru majf byt uroky actovany do vynostu v obdobi,
s nimz casové a vécné souviseji, tedy v poslednim roce umofeni pujcky. Nejednalo se tedy
o smlouvu o uvéru, kdy by droky byly povinné splatné koncem kazdého kalendafniho roku.
Predmétné smlouvy nadto vznikly mezi osobami soukromého prava, tudiz do nich nema
pravomoc organ vefejné moci zasahovat, pficemz se dovolavala rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 1/2010. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Zalovany se k alobé vyjadiil podanim ze dne 6. 8. 2014, ve kterém uved], Ze Zalobkyné
pouze rekapituluje namitky uplatnéné jiz v prabéhu danového fizeni, s nimiz se fadné vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které pro stru¢nost odkazoval. Popsal, Ze spravce dan¢
zahdjil u zalobkyné danovou kontrolu, béhem niz zjistil, ze zalobkyné méla pohledavky za tfemi
svymi spole¢niky/jednateli na ziklad¢ smluv o puajéce z 13. 12. 2005, o nichz vsak fidné ve svém
ucetnictvi neuctovala, protoze nezahrnula do danovych vynosi rozhodného zdanovaciho obdobi
nevyuctované (nevyfakturované) uroky z pujcek. Spravce dané pfitom nerozporoval skutec¢nost,
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ze se jedna o smlouvy o pujéce a nevytykal zalobkyni, ze by jednala v rozporu se smluvni
volnosti, pouze pozadoval, aby rovnéz splnila své pfislusné povinnosti plynouci z finanéniho
prava. Tvrdil, ze zalobkyné pfi uzavirani pfedmétnych smluv méla rovnéz splnit povinnosti
plynouci z ustanoveni § 196a odst. 1 obchodntho zakoniku a Ze uroky jsou zdanitelnym vynosem
spolecnosti, o kterych méla zalobkyné povinné uctovat, a to i kdyz nebyly dosud pfijaty,
tj. uhrazeny spole¢niky. Zalobkyné viak tyto urok zadnym zptisobem nezatétovala. Ze spisové
materialu zalovanému vyplyva, ze v okamziku, kdy méla zalobkyné uctovat o nepiijatych arocich,
znala vSechny rozhodné skutecnosti pro jejich spravné zatuctovani. S ohledem na zakon o danich
z pijmu a zakon o ucetnictvi Zzalovany dovozoval, ze spravce dané v pfedmétné véci postupoval
spravné. Povazoval za vedlejsi, Ze smlouvy o pujéce byly uzavieny podle obcanského zakoniku,
nebot’ za rozhodné vyhodnotil to, Ze zalobkyné droky spravné v piislusném zdanovacim obdobi
neuctovala, a to i kdyz fakticky nebyly jest¢ zaplaceny, nebot’ se jednalo o zdanitelny vynos.
Argumentaci zalobkyné ohledné poruseni § 85 danového fadu proto Zalovany nepovazoval
za duvodnou. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2010
neni na misté, nebot’ ten se tyka zcela jiné problematiky, protoze v dané véci je vyklad
relevantnich ustanoveni pravnich predpisu jasny a nezpochybnitelny. Zalovan;’r proto navrhoval,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

(4] Krajsky soud v Hradci Kradlové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 9. 2014,
¢.j. 52 Af 19/2014 — 41, zalobu jako nedavodnou zamitl. Ztotoznil se pfitom s argumentaci
zalovaného, Ze nebyl porusen § 85 datiového ¥adu. Zalobkyné jako spole¢nost s rucenim
omezenym je podnikajici pravnickou osobou, na niz se vztahuje ¢ast druha zakona o danich
z pffjmu. Skutkovou situaci vyhodnotil tak, ze vécné Slo o plnéni zafaditelné do zdanovaciho
obdobi roku 2009, protoze se v kazdém jednotlivém ptipadé tif spolecnikti zalobkyné¢ jednalo
o urok ze zcela konkrétni pujcky (3 pisemné smlouvy o pujéce ze dne 13. 12. 2005),
a to v konkrétni vysi 1,3 % rocné z ¢astek uvedenych ve smlouvach o pujéce. Byla rovnéz splnéna
podminka ¢asového zatazeni, protoze urok pfirostl k hodnoté jednotlivych pohledavek zalobkyné
za jejimi spolecniky uplynutim zdanovaciho obdobi roku 2009, nikoliv az nabytim splatnosti.
Hodnota pohledavky zalobkyné se tedy realné¢ zvysila o pfirostlé uroky, byt” dosud nebyly splatné.
Za podstatné shledal to, ze postup pro stanoveni jejich vyse byl jasny, a proto byla i jejich vyse
zfejma na konci ucetniho obdobi. Podle soudu tak slo o pojmové rozliseni pravni teorie, kdyz
pravni zavazek uhradit drok vznikl plnénim ze smlouvy o pujéce (jeho vyse se zvysuje plynutim
casu, lze jej vSak bezchybné spocitat k danému okamziku), zatimco pifpadna vymahatelnost
uroku je vazana na marné uplynuti doby jeho splatnosti (pohledavka se stava ,,dospélou®).
Soud proto uzavfel, ze jiz pro zdanovaci obdobi roku 2009 bylo mozno vyslovit casovou
souvislost vynosového uroku v ¢asti tykajici se roku 2009 ze sjednanych pujcek. Jelikoz je pravni
uprava dani z pf{jmua pravnickych osob navazana na vedeni ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi,
pak plati, ze pokud mé¢l byt vynosovy trok vykazan v acetnictvi Zalobkyné za ucetni obdobi roku
2009 (ve vysledku hospodafteni), pak musel byt zahrnut do zakladu dané z pifjma za zdanovaci
obdobi roku 2009. Finanéni organy proto podle zavéru krajského soudu postupovaly
v dané véci v souladu se zakonem. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 1/2010 neni piipadny, nebot’ v posuzovaném ptipadé se nejedna o presumovanou
nesrozumitelnost ¢i nejasnost, ktera byvedla ve svém dusledku ke dvéma rovnocenné
pfesvédcivym vykladim, k cemuz se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku.
Splatnost pohledavky (zde vynosového uroku) je totiz vlastnosti pohledavky, nikoliv pravni
skutec¢nosti podminujici jeji vznik. Krajsky soud jako nepfipadnou vyhodnotil téz namitku
zalobkyné, ze stat zasahl nepfipustné do vztahu mezi zalobkyni a jejimi spole¢niky, nebot’ stat
pouze na zaklad¢ zakona provedl zdanéni, a to v souladu s ust. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich
ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 52 Af 19/2014 — 41, podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasaéni
stiznost ze dne 24. 10. 2014. Tvrdila, Ze v roce 2004 pujcila svym tfem spolecnikim penize
na zakladé smlouvy o pujéce, kterd byla uzavtena podle § 657 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obc¢ansky zakonik®), pficemz byly dohodnuty
uroky z této pujcky tak, ze ty jsou splatné v poslednim roce umofteni této ptjcky. Smlouvy nebyly
uzavieny dle obchodniho zakoniku, kde by uroky ze smlouvy o uvéru byly splatné koncem
kazdého kalendafniho roku. Tuto skutec¢nost zalovany ani krajsky soud nevzal v tvahu. Soud
pouze pfevzal veskeré uvahy zalovaného, a navic jen ty, které byly v jeji neprospéch, aniz
by se vyporadal s jejimi namitkami uplatnénymi jak v dafiovém, tak i zalobnim fizeni a aniz
by spravné aplikoval pifislusna ustanoveni pravniho pfedpisu. Stézovatelka proto navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 19. 11. 2014 uvedl,
ze se s argumentaci stézovatelky neztotozfiuje, pficemz odkazal ohledné popisu skutkového
a pravniho stavu na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Trval na tom, Ze institut smluvni
volnosti nelze zaménovat ¢i nadfazovat nad povinnosti pfimo plynouci stéZovatelce z jinych
pravnich pfedpisi. Spravce dané pfitom zjistil, Ze stézovatelka fadné neuctovala ve prospéch
vynosu o urocich z vyse uvedenych pujéek, ac ji to pfislusna ustanoveni zakona ukladaji, pficemz
zalovany byl pfesvédcen, Ze byly splnény vSechny podminky pro zauctovani téchto vynosu.
Ackoli stézovatelka tvrdi, ze pfedmétné smlouvy byly uzavieny dle obcanského zakoniku,
pfehlizi, Ze casové a vécné uroky souvisely s poskytnutymi pajckami v tom daném zdafovacim
obdobi, a proto je méla sté¢zovatelka zauctovat. Pokud tak nepostupovala, spravce dané ji spravné
domefil pfislusnou dan. Z toho zalovanému plyne, Ze nikoli samotné smlouvy o pujcce,
ale poruseni povinnosti plynoucich stézovatelce z vefejnopravnich pfedpisu vedlo ke zvyseni jeji
dafiové povinnosti. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedivodnou.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
vzesel (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.)), kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.)
a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody zakladajici jeji nepfipustnost podle ustanoveni § 104
s. f.s.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti vyslovné neuvedla duvody podani kasacni stiznosti,
avsak z jejtho obsahu je zjevné, Ze se dovolava duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004;
vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
W nedkonnosti spocivayici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) té¢hoz ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené , mepregkonmatelnosti - spolivajici v nesroumitelnosti
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nebo nedostatkn diivodsi roghodnuts, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véei same. "

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[11] Kotazce stézovatelkou namitané nepfezkoumatelnosti pro  nesrozumitelnost
¢i nedostatek davodu rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrogumitelné I[ze obecné povagovat takové soudni
rozhodnuti, jehog virok je vnitrné rogporny, kdy nelze zjistit, da soud Zalobu zamit! nebo o ni odmitl
rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok a co odivodnéni, dile rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které
osoby jsou jeho adresdten, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma 3a ndsledek, e roghodnuti nikobo
nezavazuje apod. Nedostatken divodii pak nelze rogumét dilii nedostatky odiivodnéni sondnibo rozhodnuts,
ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichs nedostatek je mozno rozhodnuti soudn
grusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jistént, kterd utvdreji rozhodovact diivody, tpicky
tedy tam, kde soud oprel roghodovaci diivody o skutelnosti v 1izeni negjistované, pripadné isténé v rozporn
se zdkonem anebo tam, kdy neni Zregmeé, da viibec néjaké diikazy v 17zent byly provedeny.

[12])  V piipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vsechny zdkonem pifedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozuméla, pouze s jeho zavéry nesouhlasi.

[13]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodu, nebot’ Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich se v odavodnéni tohoto
rozsudku vyjadsil fadné ke vSem Zalobnim bodum, pficemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené
rozhodnuti povazoval za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svij pravni nazor ohledné
davodnosti zaloby, z faktu, ze v rozporu s pfesvédéenim stézovatelky posoudil napadené
rozhodnuti Zalovaného jako spravné, jesté nevyplyva, ze by byl rozsudek nepfezkoumatelny.
Namitku stézovatelky, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zalobni argumentaci, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za davodnou, nebot’ zadné takové pochybeni nezjistil; samotna
st¢zovatelka v tomto sméru niceho konkrétntho nenamita. Krajsky soud zfetelné a jasné
své uvahy v napadeném rozsudku uvedl; skutec¢nost, ze je stézovatelka povazuje ze svého
subjektivntho pohledu za nedostate¢né a nespravné, protoze se neshoduji sjejim pravnim
nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny.

[14] K meritu véci Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pijmu ,,Pro 2jisténi zikladn dané se vychdazi a) 3 vysledkn
hospodarent (3isk nebo trita), a to v3dy bex viivn Mezindrodnich sicetnich standardi, u poplatnikd, kteri vedon
sicetnictvi. Poplatnik, ktery sestavuje ricetni zdavérkn podle Mezindrodnich sicetnich standardi upravenych prdavem
Evropskych spolecenstvi, pro iicely tohoto zakona pousije ke jisténi vysledkn hospodareni a pro stanoveni dalsich
ddajii rozhodnych pro stanoveni akladn dané vldsini pravni predpis. Pri stanoveni dkladu dané se nepiiblizi
k zapisiim v knibdch podrozvahovych sicti, neni-li v tomto dkoné stanoveno jinak. Pro 3jisténi dkladn dané
vereiné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti se vychdazi 3 vysledku hospodareni upraveného o prevod
podili na vysledkn hospodareni spolecnikiim verejné obchodni spolecnosti nebo komplementirsim komanditni
spolecnosti.“ Podle ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z ptiimu ,pro zjisténi zdikladn dané
se vychdzi 3 dcetnictvi vedeného podle vlastniho predpisu, ) pokud vlastni predpis nebo tento Zdkon nestanovi
Jinak anebo pokud nedochdizi ke krdceni darové povinnosti jinym pisobem.” Uvedenym zvlastnim
pfedpisem je pfitom zakon o tGcetnictvi.
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[15]  StéZovatelka v kasacni stiznosti namita pouze to, ze pujcila svym tfem spole¢nikim
financni prostfedky na zakladé smlouvy o pujcce uzaviené podle obcanského zakoniku z roku
1964, pficemz byly dohodnuty uroky z této pujcky tak, ze jsou splatné v poslednim roce umorfeni
této pujcky a tomuto ¢asovému obdobi by mélo byt pfizptsobeno téz uctovani pujcky.

[16] Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze je z hlediska zdanéni podle zakona o danich
z pffjmu irelevantni, zda stézovatelka uzavfela smlouvu o pujcce dle obcanského zakoniku,
nebo smlouvu o uvéru, piipadné jinou smlouvu podle soukromého prava. Podstatnym totiz
je, jak se tato skute¢nost — uzavieni soukromopravni smlouvy - promitla do jejtho ucetnictvi,
resp. do jeji danové povinnosti podle danovych pfedpist. Nejvyssi spravni soud k této
problematice v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 11/2013 — 84, uvedl, ze ,3dejs7 soud
samoziejmé akceptuje nazor nvedeny i ve své diivéisi judikature (rozsudek & j. 5 Afs 16/2012 - 7), e didetni
gaznamy samy o sobé nemohou byt titulem pro vnik dvagku. 1 edle toho je vsak také nutné goblednit § 23
odst. 10 zdkona o danich 3 prijmdi, podle kterého se pro 2jisténi zdikladn dané vychdazi 3 sicetnictvi darového
subjeketn.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfitom poukazuje na to, ze mezi ucastniky neni fakticky spor
o soukromopravnim rezimu pfedmétnych smluv a o tom, Ze se jednalo o smlouvy o pujcce
dle obcanského zakoniku — srov. odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. Poukazuje-li
st¢zovatelka na to, ze smlouva o uvéru ma odlisnou pravni upravu uroku dle § 497 a nasl
obchodniho zakoniku, je nutné k tomu uvést, ze i tato pravni uprava je prevazné dispozitivni a ze
neni vylouceno, aby byla uzavfena smlouva o uGvéru, kdy by uroky nebyly splatné koncem
kazdého kalendafntho roku, ale teprve az se splatnosti samotné jistiny, tj. ,,v poslednim roce
umofteni pujcky*.

[18]  Argumentace stézovatelky se tedy zcela miji s obsahem napadeného rozhodnuti
a napadeného rozsudku, tedy s posouzenim otazky, jak méla stézovatelka v souladu se zakonem
o danich z pffjmu a v souladu se zakonem o ucetnictvi uctovat ve zdanovacim roce 2009
o skute¢nosti, ze svym spolecnikim/jednatelim poskytla penézni prostfedky na zakladé smluv
o pujcce ze dne 13. 12. 2005 (byt’ stézovatelka v kasacni stiznosti nové tvrdi, Ze se jednalo
o smlouvy z roku 2004), pficemz byl dohodnut i pifislusny urok za kazdy rok trvani smlouvy,
ovsem se splatnosti uroku az v dobé splatnosti samotné jistiny. S ohledem na to, ze Nejvyssi
spravni soud je vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, nemize se témito souvislostmi, tedy
posouzenim véci s ohledem na vefejnopravni predpisy, fakticky zabyvat.

[19]  Nejvyssi spravni soud jen nad ramec potfebného zduvodnéni dodava, ze se ztotozfuje
se zavéry krajského soudu v napadaném rozsudku, Ze v projednavané véci vécné §lo o plnéni
zafaditelné do zdanovactho obdobi roku 2009, protoze se v kazdém jednotlivém piipadé
tif spolecniku stézovatelky jednalo o urok ze zcela konkrétni pujcky (3 pisemné smlouvy o ptjcce
ze dne 13. 12. 2005), ato v konkrétni vysi 1,3 % rocné z castek uvedenych ve smlouvach
o pujcce. Byla rovnéz splnéna podminka casového zafazeni, protoze urok pfirostl k hodnoté
jednotlivych pohledavek sté¢zovatelky za jejimi spolec¢niky uplynutim zdanovactho obdobi roku
2009, nikoliv az nabytim splatnosti. Hodnota pohledavky stézovatelky se tedy redlné zvysila
o pfirostlé uroky, byt dosud nebyly splatné. Za podstatné shledal to, ze postup pro stanoveni
jejich vyse byl jasny, a proto byla 1 jejich vyse zfejma na konci ucetniho obdobi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy §lo o pojmové rozliSeni pravni teorie, kdyZz pravni zavazek uhradit drok
vznikl plnénim ze smlouvy o pujcce (jeho vyse se zvysuje plynutim casu, lze je vSak bezchybné
spocitat k danému okamziku), zatimco piipadnd vymahatelnost uroku je vazana na marné
uplynuti doby jeho splatnosti (pohledavka se stava ,,dospélou®). Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze jiz pro zdanovaci obdobi roku 2009 bylo mozno
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vyslovit ¢asovou souvislost vynosového turoku v ¢asti tykajici se roku 2009 ze sjednanych pujcek.
Jelikoz je pravni dprava dani z pfijmua pravnickych osob navazana na vedeni ucetnictvi, pak plati,
ze pokud mél byt vynosovy urok vykazan v ucetnictvi sté¢zovatelky za acetni obdobi roku 2009,
pak musel byt zahrnut do zakladu dané z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 2009.]

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich k zavéru,
ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacn{ stiznost proto neni davodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; Zalovanému dle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. prosince 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





