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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Teplarna
Liberec, a. s., se sidlem tfida Dr. Milady Horikové 641/34a, Liberec 4, zast. Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 9. 2013, ¢j. OUPSR 279/2013-330-rozh., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 8. 9. 2014, ¢j. 59 A 111/2013-77,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema  pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[1] Magistrat mésta Liberec (dale jen ,stavebni ufad®) vydal dne 2.7.2013 rozhodnuti
pod ¢. SURR/7130/075692/13-Hv, C] MML 100599/13, kterym udélil stavebni povoleni
stavebnikovi Stavebni bytové druzstvo Pozemni stavby Liberec (dale jen ,,stavebnik®) na stavbu
»otavebni upravy pro zménu vytapéni — plynové odbérné zafizeni v domeé ¢. p. 770 v Liberci VI,
ul. Gagarinova® (dale jen ,,stavebni povoleni®). Stavebni upravy spocivaly v osazeni dvou
plynovych kondenzacnich kotlt s vykonem celkem 98 kW v samostatném prostoru v suterénu
objektu ¢. p. 786, Liberec VI, ul. Gagarinova, a jejich ucelem bylo nahrazeni vytapéni ze soustavy
zasobovani tepelnou energif (dale jen ,,SZTE®) vytapénim z lokalniho zdroje.
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2] Proti stavebnimu povoleni podala odvolani Zalobkyné¢ — Teplarna Liberec, a. s,
ktera je vlastnikem SZTE v Liberci. V odvolani zejména namitala, ze se stavebni ufad
nevypotadal se splnénim podminek stanovenych v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,energeticky zakon®), vzikoné¢ ¢ 201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi
(ddle jen ,,zakon o ovzdusi®), v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zakon®), a dale se souladem stavby s vefejnym zajmem.

[3] Zalovany odvolani alobkyné v zihlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
stavebnfho  ufadu  potvrdil.  Proti rozhodnuti Zalovaného  podala  Zalobkyné  zalobu,
jez Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
rozsudkem ze dne 8. 9. 2014, &. 59A 111/2013-77 (dile jen ,napadeny rozsudek®),
pro nedivodnost. Vychazel pfitom z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména z rozsudka vydanych ve vécech sp. zn. 9 As 52/2011, 7 As 108/2010, 5 As 91/2013,
2 As 10/2007 a 1 As 16/2006. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze zalobkyné mohla
jako ucastnice f{zeni uspésné vznaset podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona pouze ty namitky,
kterymi poukaze na piimé dotceni svych prav, tj. prav odpovidajicich vécnému bfemeni
za ucelem piistupu ke svému rozvodovému zafizeni v domé, resp. vlastnickych prav.

[4] Pokud se zalobkyné¢ domahala ochrany svého vlastnického prava kSZTE,
a toive vefejném zajmu, cinila tak podle krajského soudu obecné; zminovala pouze sniZeni
ucinnosti a provozuschopnosti SZTE, technické problémy a piipadnou zménu hydraulickych
pomért. V fizeni pfed stavebnim dfadem a Zalovanym vsak tyto skute¢nosti nespecifikovala
a jednotlivé namitky nespojovala s konkrétnim ohrozenim SZTE. Z obsahu spravniho spisu
pfitom nevyplyva, ze by pravo zalobkyné odpovidajici zakonnému vécnému bfemeni pifistupu
mélo byt omezeno a také Zalobkyni nic nebrani ve vykonu vlastnickych prav k jejimu zafizeni.
Z zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost spravnich organt ve stavebnim fizeni zjist'ovat,
jak se zména zpusobu vytapéni dotkne provozovani jeji SZTE jako celku, a fesit, zda v dusledku
povolované zmény zpusobu vytapéni dojde ktomu, ze provozovani SZTE jiz nebude
pro zalobkyni mozné c¢i ekonomické, nebot’ jeji soustava byla dimenzovana na jiny pocet
odbératelt tepelné energie. Otazka zhorseni provozuschopnosti ¢i ekonomi¢nosti provozu SZTE
nemohla byt za dan¢ho legislativnitho ramce feSena v probihajicim fizeni a nemohla by byt sama
o sobé ani davodem pro odepfeni vydani povoleni na zménu zpusobu vytapéni pfi splnéni
zakonnych podminek. Zalobkyné se tak ani pfed krajskym soudem nemtZe s uspéchem
dovolavat ochrany téchto prav, byt se tak snazi cinit, dovolavajic se ochrany vefejného
zajmu. Zména zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni bytového domu od SZTE Zalobkyné
ajeho pfipojenina novy zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni aspekt.
Z toho davodu také krajsky soud neprovedl dokazovani posudkem tykajicim se dopada odpojeni
objektt v lokalité Liberec - Frantiskov.

[5] Krajsky soud nevyhovél ani namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
pro nedostate¢nost odivodnéni, nebot’ zalobkyné nespecifikovala, jakymi namitkami se zalovany
nezabyval. Proto krajsky soud jen v obecné roviné konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt
za nepfezkoumatelna nepovazuje.

[6] Neduvodné jsou dle krajského soudu také zalobni namitky tykajici se rozporu
napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 2 pism. c¢) bod 3 odst. 2 a § 77 odst. 5 energetického zakona.
Krajsky soud se naopak ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze nelze hovofit o rozporu s tzemni
energetickou koncepci mésta Liberec, nebot’ z ni ani z krajské tzemni koncepce Libereckého
kraje nelze dovodit povinnost vyuzivat v dosahu centralniho zdroje tepla, resp. SZTE jediné
tohoto zdroje. Tento vyklad odpovida pfiméfené svobodé volby systému vytapéni i zavéraim
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obsazenym ve Stanovisku a metodice k odpojovani od centralizovaného zasobovani teplem
Ministerstva pro mistni rozvoj z listopadu 2011.

[7] Krajsky soud neshledal ani namitany nesoulad se zdkonem o ochrané ovzdusi,
nebot’ namitky tykajici se poruseni zajmu chranénych timto zakonem jdou nad ramec opravnéni
zalobkyné vznaset pfipominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona.
Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné pravnickou osobou, nemohla byt zkracena na pravu
na pfiznivé Zivotni prostfedi. Ustanoveni § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi navic neni
koncipovano k ochrané SZTE zalobkyné a nezaklada ji zadné vefejné pravo zasobovat fyzické
a pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané
vefejnych zajma na dseku ochrany ovzdusi. Zalobkyné nemiiZe namitat ani nespravnj zptsob
dolozeni naklada na vytapéni jinym zpusobem nez ze SZTE. Proto krajsky soud nevyhovél
ani navthu Zalobkyné a nedoplnil dokazovani ji oznacenou listinou, nebot’ se vztahovala
ke zptsobu, jakym maji byt porovnavany ceny vytapéni.

[8] K namitce absence uzemniho fizeni krajsky soud konstatoval, ze ji zalobkyné¢ nespojila
s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organt negativné dotkl
jejlho pravntho postaveni; Zalobkyné v této souvislosti nenamitala v Zzalobé ani nemoznost
uplatnit néjaka sva procesni prava, véetné uplatnéni ucastnickych namitek k ochrané jejich prav
hmotnych, ktera by mohla uplatnit pouze v ramci tzemniho fizeni.

[9] Krajsky soud dale nesouhlasil s tim, ze by postup odvolactho organu dle § 149 odst. 4
spravnfho fadu nebyl podminén odvolacimi namitkami a odvolaci organ by musel
dle tohoto ustanoveni postupovat vzdy, pfezkoumava-li dle § 89 odst. 2 spravnfho fadu soulad
prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které jeho rozhodnuti pfedchazelo, se zakonem.
Pokud si zalovany vyhodnotil, Ze namitky Zalobkyné tykajici se zavaznych stanovisek dotcenych
organu statni spravy nesméfuji k ochrané jejich vécnych prav, nebyl povinen v odvolacim f{zeni
postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného
v tomto sméru  se tudiz zalobkyné nemuze uspésné dovolavat ani ve své zalobé.
Obdobneé lze dle krajského soudu argumentovat ve vztahu k zalobni namitce absence stanoviska
Krajské hygienické stanice. Dle krajského soudu navic zrozhodnuti Zalovaného plyne,
ze zalovany se souladem stavby zhlediska hygienickych pozadavkt vypofadal sam,
nebot’ v obdobnych piipadech Krajska hygienicka stanice sdélila, Ze neni dotCenym organem
statni spravy; dle zalovaného navic namitka zalobkyné neni vztazena k zasahu do jejich prav.

II.
Stru¢né shrnuti namitek v kasadéni stiZnosti

[10]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[11]  Nezakonnost napadeného rozsudku méla spocivat v nespravném pravnim posouzeni
otazky pfipustnosti namitek vznasenych sté¢zovatelkou jako ucastnici stavebniho fizeni
a povinnosti spravnich organu se s témito namitkami fadné vyporadat. Stézovatelka namitkami
poukazovala zejména na rozpor stavby s pravnimi pfedpisy. Takové namitky lze nepochybné
podfadit pod ,namitky proti projektové dokumentaci dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
I kdyby stézovatelka pfipustila spravnost vykladu krajského soudu, ze tyto namitky byly
nad raimec stanoveny stavebnim zakonem, byly spravni organy i tak povinny se jimi zabyvat
a vypofadat se s nimi, protoze jimi bylo poukazovano na zasadni poruseni zakona v souvislosti
s danou zménou zpusobu vytapéni.
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[12]  Dale stézovatelka namitla, Ze stavbou byla pfimo dotéena na vlastnickém pravu k SZTE,
nebot’ odpojenim vytapéného objektu od SZTE wvznika vtomto systému fada problému
technického razu, zejména dochazi ke snizeni jeho provozuschopnosti z davodu zmény
hydraulickych parametrd. Tento zavér vyplyva 1 napf. ze stanoviska odboru stavebniho
fadu Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne 4.3.2009, ¢. 36919/09-82,
publikovaného ve Stavebné¢ spravni praxi, pifloze casopisu Urbanismus a tzemni rozvoj,
rocnik XII, ¢ 4/2009, a dile izposudku vypracovaného pro objekty v lokalite
Liberec - Frantiskov, kde se nachazi dal§i objekty odpojované od SZTE. Tim, Ze krajsky soud
navrzeny dukaz posudkem neprovedl, zatizil tak pfed nim vedené fizeni zavaznou procesni
vadou, ktera zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13]  Stézovatelka poznamenala, Zze mezi povolenim stavby lokalni plynové kotelny
a odpojenim domu od SZTE existuje pfimy kauzalni vztah. Neobstoji proto argument krajského
soudu, ze pficinou odpojeni je ukonceni soukromopravni smlouvy mezi stézovatelkou
a stavebnikem, nebot’ to je pouze formalnim aktem podminénym povolenim stavby lokalni
plynové kotelny. Prava sté¢zovatelky nemaji pouze soukromopravni charakter i z toho duavodu,
ze SZTE je podle piislusnych ustanoveni energetického zakona zfizovana a provozovana
ve vefejném zajmu. K podani zaloby za ucelem ochrany vefejného zajmu pfitom nejsou
opravnéna jenom obcanska sdruzeni, jak uvadi krajsky soud; takovy zavér nema oporu v pravnich
predpisech, konkrétné ani v § 65 odst. 2 s. . s.

[14] Zména zpusobu vytapéni ma za nasledek zkraceni hmotnych prav stézovatelky,
jimz je tfeba rozumét nejen fyzicky zasah do konkrétniho potrubi, nybrz i dopady na SZTE ¢i jeji
¢ast v piislusné lokalité jako celek. Zaroven byla ve stavebnim fizeni zkracena i stézovatel¢ina
procesni prava, zejména pokud se spravni organy nevypofadaly s jejimi namitkami s odkazem
na jejich udajnou nepfipustnost. Nespravné je i hodnoceni krajského soudu, Zze povolenim
lokalniho plynového kotle je nedotéeno jeji pravo odpovidajici vécnému bfemenu k umisténi
piislusné pftipojky. Ptipojka se totiz po pfepojeni topného systému stavebnika na lokalni kotel
stane naprosto nadbytecnou. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné pfistupuje k otazce
dotéenosti SZTE v roviné cisté soukromopravni a zcela pfehlizi, ze SZTE je soustavou
zfizovanou a provozovanou ve vefejném zajmu, coz se na druhé strané projevuje napiiklad
v kontrakta¢ni povinnosti drzitele licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie (stézovatelky)
ve vztahu k odbérateli tepelné energie.

[15]  Krajsky soud se nijak nevyjadfil ani k argumentaci stézovatelky tykajici se zcela zjevnych
rozport v odivodnéni rozhodnuti zalovaného a jeho nesrozumitelnosti, pokud jde o posouzeni
vlivu  zmény zpisobu vytaipéni na provozuschopnost SZTE. Napadeny rozsudek
je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[16]  Nezakonnost napadeného rozsudku dale stézovatelka spatfovala v nespravném posouzeni
splnéni podminek pro odpojeni od centralnfho vytapéni podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi, ze kterého plyne, ze zména zpusobu vytapéni muze byt povolena pouze,
jestlize je zasobovani  teplem ze SZTE pro stavebnika ckonomicky nepfijatelné.
Tento zavér je potvrzen 1 rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.3.2007,
¢. 1 As 16/2006-54, a také stanoviskem Ministerstva pro mistn{ rozvoj
(,,Zména zpusobu vytapéni v souvislosti s odpojenim  soustavy  zasobovani  tepelnou
energii - metodickd pomucka odboru stavebnitho fiadu Ministerstva pro mistni rozvoj®).
Ekonomickou nepfijatelnost zasobovani teplem ze SZTE v zadném piipadé neprokazuje
stavebnikem pfedlozeny dokument — kalkulace v technické zpravé. S ohledem na okolnosti bylo
dle stézovatelky na misté, aby byl stavebnik vyzvan k doplnéni chybéjicich ddaju i k dolozeni
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listin  prokazujicich spravnost tvrzenych castek. Nezjisténi skutkového stavu v fizeni
pfed spravnimi organy tak pfedstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a krajsky soud pochybil, pokud spravnost takového postupu potvrdil.

[17]  Spravni organy dovodily, ze stézovatelka neni opravnéna namitat nesplnéni podminky
ekonomické nepfijatelnosti zasobovani ze SZTE a témito namitkami se vécné nezabyvaly.
Tim doslo k upfen{ piistupu stézovatelky ke spravedlnosti a k poruseni jejtho zakladniho prava
dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Ustanoven{ stavebniho zakona je nutno vykladat ustavné konformné
tak, aby byl naplnén jejich smysl (poukazala zde na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/11).

[18]  Podle stézovatelky dale krajsky soud nezakonné posoudil otazku splnéni podminky
souladu pfedmétné zmény zpusobu vytapéni suzemn{ energetickou koncepci ve smyslu
§ 77 odst. 5 energetického zakona. Podle tzemni energetické koncepce Statutirnfho mésta
Liberce pro okrajovou oblast, kde se nachazi i dotceny bytovy dum, plati, ze ,,» #chto lokalitich json
Dripustné formy energetického dsobovani na bazi dodavkového tepla (v dosabu soustavy CZT), zemmnibo plynu
(mimo dosab soustavy CZT), biomasy (mimo dosah CZT a zemniho plynu)*. Stavba, kterou ma byt
zménén zpusob vytapéni pfedmétného bytového domu tak v Zadném pifpadé nemize byt
v souladu s uzemni energetickou koncepci Statutarnfho mésta Liberce, nebot’ dim je jiz na SZTE
napojen a je tak vjejim bezprostfednim dosahu. Krajsky soud pochybil, pokud mél za to,
ze uzemni energetickd koncepce (s ohledem na formulace v ¢asti 3.1.1) obsahuje pouze urcita
doporuceni z hlediska nakladani s energiemi a nezaklada pfimo povinnosti vyuziti tepelné energie
ze SZTE; zavaznost vyplyva piimo z § 77 odst. 5 energetického zakona. Podle stézovatelky mély
navic spravni organy z ufedni povinnosti posoudit a nalezit¢ oduvodnit, zda a na zakladé jakych
uvah a dukazi povazuji provedeni pfedmétné stavby za souladné s dzemni energetickou
koncepci.

[19] Nespravn¢ a nepfezkoumatelné byla dle stézovatelky posouzena také povinnost
stavebniho ufadu provést tzemni fizeni podle stavebniho zakona. StéZzovatelka nesouhlasila
s argumentaci krajského soudu, Ze v zalobé neuvedla v této souvislosti zadna konkrétni tvrzeni
o dotcen{ svych prav; stézovatelka v zalobé poukazovala na dopad stavby na okoli,
na SZTE a na zivotn{ prostfedi. Dle stézovatelky tyto dopady mohou byt komplexné
a kvalifikované posouzeny pravé v uzemnim fizeni; jeho neprovedeni pfedstavuje zavazné
procesni pochybeni spravniho organu.

[20]  Nezakonnost rozsudku tkvi dle stézovatelky také v nespravném posouzeni povinnosti
zalovaného dbat na dodrzeni procesnich prav stézovatelky ve spravnim fizeni a dodrzovani
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd. Podle stézovatelky byla porusena jeji procesni prava
stanovena v § 89 odst. 2, § 149 odst. 4, § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu.
I pfes upozornéni stézovatelkou na poruseni vétSiny uvedenych ustanoveni spravniho fadu
se krajsky soud namitkami uplatnénymi v zalobé nevypofadal, s vyjimkou argumentace k § 149
odst. 4 spravniho fadu, se kterou ovsem stézovatelka nesouhlasi.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[21]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 29. 9. 2014 uvedl, e zalovany
i stavebni ufad postupovali pfi vydan{ svych rozhodnuti v souladu se zakonem a krajsky soud
zcela spravné Zalobu zamitl. Z toho duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu;
namitka nepfezkoumatelnosti, kterou je soud povinen zabyvat se ibez navrhu, byla soucasti
kasacnich namitek (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[23]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., IV.A.], dile nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravnich otizek soudem [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., IV.B.] a nakonec namitanymi vadami spravniho fizeni [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s, IV.C.]. Dospél pfitom kzavéru, ze kasacni stiznost neni duavodna.
Inspiroval se pfitom srovnatelnymi pfipady, které zdejsi soud fesil v rozsudcich ze dne
19. 11. 2014, ¢j. 1 As 134/2014-34, a ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 208/2014-43.

IV.A Nimitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24]  Nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku spatfovala stézovatelka prvné v tom,
ze krajsky soud neprovedl navrhovany dikaz — posudek k dopadim odpojeni objektd v dané
lokalit¢ Liberec - Frantiskov, vcetné jeho pfilohy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze za nepfezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat pouze v piipadé,
ze by neprovedeni dukaza nebylo zdavodnéno. V posuzovaném piipadé vSak krajsky
soud zcela jasn¢  vysvétlil, Ze nedoplnil dokazovani ztoho duavodu, Zeotizka zhorseni
provozuschopnosti  ¢i  dokonce ekonomiky provozu SZTE (coz byla skutecnost,
kterou mély predlozené listiny prokazovat) nemohla byt za daného legislativniho ramce
feSena v probihajicim fizeni a nemohla byt sama o sob¢ duvodem pro odepfeni vydani
stavebnfho povoleni na zménu zpasobu vytapéni piisplnéni zakonnych podminek.
Dotceni prav stézovatelky, které meéla pozadovana listina dokazovat, je totiz vyvolano
jinou skutecnosti, a sice ukoncenim soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem
(jako odbératelem) a naslednym zastavenim dodavky tepelné energie do pfedmétného bytového
domu. Kromé toho, ze zavér krajského soudu je fadné odiavodnén, Nejvyssi spravni soud
jej také poklada za véené spravny (viz body [33] a [34] niZe). Krajsky soud se tedy nedopustil
ani jiného pochybeni tim, ze dokazovani navrzenou listinou neprovedl.

[25] Za dalsi davod nepfezkoumatelnosti rozsudku povazuje stézovatelka nevyporadani
se s zalobnimi namitkami, kterymi poukazovala na zjevnou nesrozumitelnost rozhodnuti
zalovaného a rozpory v jeho argumentaci, tykajici se souladu stavby s vefejnym zajmem
a posouzeni dopadu stavby na SZTE. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s touto namitkou
se sice krajsky soud nevyporadal vyslovné, nicméné z odiavodnéni napadeného rozsudku
je jednoznacné  seznatelné, ze krajsky soud nepovazoval rozhodnuti Zalovaného
za nepfezkoumatelné a naopak se sjeho posouzenim véci ztotoznil. Z napadeného rozsudku
totiz jasné vyplyva, ze otazku souladu stavby s vefejnym zajmem a stejné tak jeji dopady na okoli
nemuze stavebni ufad fesit k namitce stézovatelky, nebot’ takova namitka pfesahuje ramec
stanoveny § 114 odst. 1 stavebnifho zadkona. Tuto otazku vSak stavebni Gfad hodnoti na zakladé
zavaznych stanovisek dotcenych organa, ktera jsou pfedkladana spolu s zadosti o vydani
stavebnfho povoleni.

[26]  Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nedavodné.
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IV.B Nimitka nezdikonnosti napadeného rozsudku

[27]  Stézovatelka namitala nespravné posouzeni piipustnosti namitek, které vznasela
jako tcastnice stavebniho fizen{ dle § 108 a nasl. stavebniho zakona.

[28] K tomu Nejvyssi spravnl soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva ze stavebniho povoleni
1 z dokumentace stavby, pfedmétem fizeni byla zména dosavadni stavby bytového domu ¢. p. 770
v Liberci na ul. Gagarinova, resp. stavebni apravy jeho casti spocivajici v instalaci jinych zdroja
vytapéni domu. Na tento zpusob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5 energetického zikona,
ktery obsahuje specialni upravu podminek pro povoleni stavby spocivajici ve zméné vytapéni.
Podle tohoto ustanoveni miize byt zména zpusobu vytapéni , provedena pouze na akladé stavebniho
rizeni se  soublasem orgdanii ochrany Zivotniho prostredi a v souladu s sizemni  energetickou  koncepei*
Nejvyssi spravni soud v této véci vysel z uvedené specialni apravy pro zménu zpusobu vytapéni
stanovené energetickjm zakonem, dle kterého Ize zménu zpusobu vytapéni povolit
pouze za podminek, ze:

@) stavba bude povolena ve stavebnim fizen;
(i) ke zméné bude udélen souhlas organt ochrany zivotniho prostfeds;
(i)  zména stavby je v souladu s uzemni energetickou koncepci.

[29]  Podle prvni zuvedenych podminek citovaného ustanoveni energetického zakona
je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni dpravu spocivajici ve zméné
vytapéni jen na zaklad¢ stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. To znamena,
ze zadost o zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle ustanoveni § 111 az § 115
stavebnfho zakona; v ramci tohoto postupu stézovatelka mohla podle § 114 odst. 1 tohoto
zakona uplatiiovat sva prava ucastnika fizeni, vyplyvajici ji z § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona (Ulastnikem stavebniho ¥izeni je ,vlastnik stavby na pozemku, na kierém ma byt stavba
provddéna, a ten, kdo md k tomuto pogemkn nebo stavbé privo odpovidajici vécnémn  biemenn,
mohon-li byt jejich prava provadénim stavby primo dotiena*).

[30]  Podle § 114 odst. 1 stavebntho zakona ,,[G]éastnik 1izeni mige uplatnit namitky proti projetové
dokumentact, prisobu provadéni a ngivdni stavby nebo poZadavkim dotienych orgdani, pokud je jimi primo
dotéeno  jeho viastnické pravo nebo pravo alogené smlouvon provést stavbu nebo opatieni nebo privo
odpovidajici véonémn  bremenn k- pozemkn nebo  stavbé. Utastnik  #izeni ve svjoh  namitkdch  nvede
skutelnosts, které aklddaji jeho postaveni jako dicastnika 1izent, a divody poddani ndmitek; k ndmitkan,
které prekracuji rogsab uvedeny ve vété proni, se nepiiblizi*. Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu
v postaveni Gcastnika fizen{ podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek,
ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeji acastenstvi
(k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17.12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb.
NSS.).

[31]  Stézovatelka tedy mohla byt dotéena jediné na pravech k tepelnému zafizeni
umisténému v bytovém domé, pokud by na tomto jejim zafizeni ¢i technologii byly cinény
néjaké zasahy. Ze stavebniho ~ povoleni a  zpfilozené  dokumentace  vyplyva,
ze zména zpusobu vytapéni spocivala vinstalaci plynovych kotld v samostatném prostoru
v suterénu objektu ¢. p. 786 a technicka zprava uvadi toliko provedeni doprovodného odpojeni
od SZTE uzavienim (a zaslepenim) armatur na pifvodech do budovy. Stézovatelka v odvolani
ani v zalobé neuvadéla zadné namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu
do jejtho tepelného zafizeni ¢i dotceni tohoto zafizeni — pfipojky ze SZTE do bytového domu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o dusledky provedeni stavebniho zaméru,
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nybrz o disledky  ukonéeni soukromopravnitho vztahu mezi provozovatelem SZTE
a odbératelem. Jakkoliv byla motivace stavebnika patrna a provadéna zmeéna stavby zfejmé meéla
vést kukonceni tohoto smluvnfho vztahu, jsou tyto skutecnosti na sobé zcela nezavislé.
Stézovatelkou uvadéné dusledky zjevné by nastaly i v ptipade, Ze by byl smluvni vztah ukoncen,
aniz by byl dany stavebni zamér realizovan. Mezi realizaci stavebniho zaméru a problémy,
které stézovatelka uvadéla, tedy neni pifimy kauzalni vztah. Domniva-li se stéZzovatelka,
ze by snad pravni uprava méla pii ukoncovani smluvniho vztahu vice pamatovat na dopady
na SZTE, neni to otazka, kterou by se meély zabyvat stavebni ufady (popf. nasledné spravni
soudy) pfi posuzovani stavebnfho zaméru.

[32]  V této souvislosti lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 11. 4. 2014, &. 5 As 92/2013-51: ,,Namitd-li stéovatel, Ze predmétnd pripojka k SZTE
rati svym neugivanim pisobilost shougit k wvytapéni, jedna se dle ndzoru soudu o otazku  tikajici
se soufromopravniho vtabu mezi stéZovatelem a stavebnikem. 1 této souvislosti je vhodné upozornit na sipravu
obsagenon v § 77 odst. 5 véta druba energetického dkona, dle které veskeré vyvolané jednorazové nafklady
na provedeni téchto meén a rovné takové ndklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni uhradi
ten, kdo zménu nebo odpojent od rogvodného tepelného zarizent pogaduje’. V' Zddném pripadeé pak nelze pouze
s odkagem na mozné gnebodnocent lasti SZTE pogadovat, aby stavebnik jig navgdy setrval ve smluvnim vtahn
se stéZovatelem (dodavatelem tepelné energie). Podobny charakter maji také dalsi stézovatelkou uvadéné
technické obtize, které podle ni povedou ke zvyseni nakladu na dodavku tepla.

[33] Krajsky soud proto nepochybil, pokud ohledné¢ tvrzenych dusledkd odpojeni
bytového domu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani stézovatelkou predlozenymi listinami.

[34]  Stézovatelka az v kasacni stiznosti namitla dotéeni svého prava zvécného bfemene
nevyuzitim pifpojky a jeji nadbytecnosti, tato namitka vSak nesouvisi s jejim vécnym pravem
pifistupu k pfipojce a obhospodafovani této piipojky nic nebrani. Nejvyssi spravni soud
nepiisvédcuje kasacni namitce, dle niz ve stavebnim fizen{ lze vedle fyzickych zasaha do soustavy
projednavat i dopady na SZTE jako celek v pfislusné lokalité. Ve stavebnim fizeni nejsou
pfedmétem posuzovani zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomické vyhodnosti
¢i nevyhodnosti  stavby pro stavebnika nebo jiné ucastniky fizeni. Namitky stézovatelky
poukazujici na dotc¢eni SZTE jako celku, na piipadné (jen odhadované) zhorseni
provozuschopnosti a ekonomicnosti provozu SZTE z divodi mérnych teplotnich a tlakovych
ztrat vyvolavajicich  nutnost pfestavby SZTE svédéi o dopadu do ekonomické sféry
stézovatelky jako dodavatele v duasledku  ztraity jednoho z odbérateld tepelné energie.
Ale i v ptipadé, ze by se dopady zpusobené ztratou casti odbératelského fetézce promitly i do cen
ostatnich odbératelti tepelné energie ze SZTE, neslo by o situaci vytvarejici vefejny zajem,
ktery by mél byt chranén ve stavebnim fizeni, nadto stézovatelkou jako podnikatelskym
subjektem, nebot’ ve stavebnim fizeni nejsou pfedmétem posouzeni ekonomické zajmy ucastnika
fizeni.

[35]  Stézovatelkou uplatnéné namitky o vefejném zajmu na provozuschopnosti soustavy
SZTE a udrzeni dosavadnich naklada nelze podfadit pod namitky proti projektové dokumentaci
stavebnich uprav, nebot’ se tykaji zcela jiné roviny zajmu. Je tfeba rozliSovat na jedné strané
zménu zpusobu vytapéni z pohledu energetického a stavebniho zakona projednavanou
ve stavebnim fizeni, a nastran¢ druhé soukromopravni vztah, znéhoz vyplyvaji dasledky
spocivajici v omezeni dodavek tepelné energie do pfedmétného bytového domu
a pfipadné i v omezeni provozu SZTE. Je zfejmé, ze zména zpusobu vytapéni neni v zajmu
st¢zovatelky, nebot’ snizi jeji dosavadni odbyt tepelné energie, nicméné tento jeji zajem
jako soukromého subjektu neni v daném fizeni relevantni a neurcuje postaveni stézovatelky

jako ucastnice vefejnopravniho fizeni. Skutecnost, ze stézovatelka provozuje SZTE
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dle energetického zakona ve vefejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. c¢) bod 14], a ze SZTE je Setrnym
systémem dodavek tepelné energie v $irsi oblasti a pro vice odbérateld, nedava stézovatelce pravo
jako soukromé osobé¢ a podnikatelce s tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektim
ochranu vefejnych zajmt a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice
ochrance vefejnych zajmu, ktera ji nepiislusi.

[36]  Zalovany i krajsky soud v dané véci postupovali nejen v souladu s tim, v jakém rozsahu
stavebni zakon umoznuje kvalifikované (odvozené od hmotnych prav) uplatnovat namitky
ve stavebnim fizeni, ale fidili se i judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Ten se jiz v n¢kolika
svych rozsudcich (srov. napf. rozsudky ze dne 3.3.2011, ¢&. 7 As 108/2010-71 a ze dne
9.11.2011, &.9 As 52/2011-159), které se tykaly povoleni stavby jiného zdroje tepla
a jeho vyuziti oproti soustavé centralnfho vytapéni, vyslovil negativné¢ k moznosti vznaset
namitky, které pfesahuji stavebnim zakonem vymezeny ramec. Na tuto judikaturu navazaly
irozsudky zdejstho soudu ze dne 11.4.2014, ¢.5 As 82/2013-56 a ¢j. 5 As 89/2013-50,
jez se tykaji obdobného pfipadu zmény vytapéni z vlastniho plynového zdroje v jinych bytovych
domech a ukonceni vyuzivani SZTE ve vlastnictvi stézovatelky. V téchto rozsudcich zdejsi soud
opétovne a konkrétné konstatoval, ze smyslem ucastenstvi stézovatelky v fizeni podle ustanoveni
§77 odst. 5 energetického zdkona ma byt ochrana jejich vécnych prav k nemovitosti,
nikoliv ochrana jejich podnikatelskych zameéra, ekonomickych zajmt a dosavadnich investic
do SZTE, vcetné piipadnych investic do rekonstrukce ¢i modernizace casti rozvodného
tepelného zafizeni. Stézovatelka je pfesvédcena, ze svymi namitkami nepfesahla zakonem
vymezeny ramec, av$ak takovy nazor nema oporu v zakoné.

[37]  Pravo wuplatiovat jiné namitky stézovatelce nepfiznava ani energeticky zakon.
Podle § 77 odst. 5 tohoto zakona je nezbytné projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim
fizeni. To znamena, ze energeticky zakon v této své podmince - provedeni stavebniho
fizeni - nedava stézovatelce vice prav, nez ma ve stavebnim fizen{ dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona ve spojeni s divodem svého ucastenstvi. Stézovatelka dale nemtize dosahnout uplatnéni
svych namitek nad zakonny rozsah dany pfimym dotéenim na pravech ani z hlediska druhé
podminky energetického zakona, jiz je souhlas organi ochrany zZivotniho prostredi.
Ani v intencich otazek zivotniho prostfedi neni stézovatelka v pozici ochrance vefejného zajmu,
nebot’ ten haji pfislusné organy statni spravy. Stézovatelka neni v kvalifikovaném postaveni
subjektu, jemuz je ochrana vefejného zajmu za urcitych podminek zalozena piimo zakonem,
jako je tomu u obcanskych sdruzeni chranicich pfirodu a krajinu. Ochrana zivotniho prostiedi
garantovana jednotlivymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy byla v fizeni zajiSténa ve spolupraci
s dot¢enymi spravnimi organy prostfednictvim souhrnného vyjadfeni (stanoviska) Magistratu
mésta Liberec, odboru zZivotniho prostfedi ze dne 17. 6. 2013 z hlediska ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi, véetné ochrany ovzdusi (je zde odkazovano i na zavazné stanovisko
téhoz organu ze dne 5. 4. 2013).

[38] Konkrétnimi kasa¢nimi namitkami sméfujicimi proti postupu spravnich organa
v rozporu s ustanovenimi energetického zakona, zakona o ochrané¢ ovzdusi ¢i stavebniho
zakona ve vztahu kabsenci pfedchazejictho tzemniho fizeni se proto Nejvyssi spravni
soud nezabyval. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, stézovatelka v téchto otazkach nemutze byt dotcena
na svych hmotnych pravech, proto uvedené namitky nemohou byt davodné.

[39]  Na zakladé zaveéra shora uvedenych lze konstatovat, ze krajsky soud spravné posoudil
otazku pfipustnosti namitek stézovatelky ve stavebnim fizeni. Namitka nespravného posouzeni
je tak nedavodna.
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IV.C Namitané vady pfedchidzejiciho tizeni

[40]  Vyse uvedené hodnoceni kasac¢nich namitek stézovatelky ve svém vysledku neodtvodnuje
opodstatnénost ani jeji dalsi kasacni namitky o poruseni procesnich predpist a prav stézovatelky,
které ji zarucuji § 2 a § 3 spravniho fadu, obsahujici zakladni zasady cinnosti spravnich organt,
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu o pravu na odvolaci pfezkum v souladu s pravnimi
pfedpisy a povinnost prezkumu zavaznych stanovisek nadfizenym spravnim organem
dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravntho fadu. Krajsky soud ve vztahu k namitanému poruseni
§ 149 odst. 4 spravnfho fadu spravné dovodil, Ze nebyla-li stézovatelka opravnéna hajit vefejné
zajmy a nesméfuji-li jeji odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti pfezkumu uvedenych stanovisek
nadfizenym spravnim organem k ochrané jejich vécnych prav, nestihala Zzalovaného povinnost
iniciovat prezkumné fizen{ uvedenych stanovisek.

[41]  Stézovatelka namitala rovnéz vadu spravntho fizeni spocivajici v nedostatecném
vyporadani splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE
dle § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi. Zalovany se touto namitkou v napadeném rozhodnuti
zabyval a odkdzal na zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi. Namitka nedostatecného
vypofadani dané otazky ve spravnim fizeni tak neobstoji. Tato namitka zaroven neni namfsté
vzhledem k vyse uvedenému zavéru o mezich ucastnickych prav stézovatelky.

[42]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto namitku jako davodnou.

V.
Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[44] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé afadni cinnosti nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2015

Zdenck Kihn
predseda senatu





