7 Azs 213/2014 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: N. 1.,
zastoupend  JUDr. Petrem Novotnym, advokitem  se sidlem  Slezska 874/36, Praha 2,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 2 A 34/2014 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostf se zalobkyné N. I. domaha u Nejvyssitho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014,
C.j. 2 A 34/2014 — 24, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu,
kterou se zalobkyné¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného zedne 30.6.2014,
& j. CPR-9212-2/CJ-2014-930310-V243, 0 zamitnuti odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 15. 5. 2014, & j. KRPA-190358-18/CJ-2014-000022,
a o potvrzeni tohoto rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZeno podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni, ve znéni pozdéjich predpisi
(ddle jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) spravni vyhostén{ a stanovena doba 2 let, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na tuzemi clenskych statd Evropské unie.

Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal vsechny Zzalobni namitky nedavodnymi.
Zalovany se vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné a opatfil si dostatecné podklady pro své
rozhodnuti. Z vypoveédi zalobkyné bez pochyb vyplyva, ze v provozovné ,,U tii bernardyna®
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pracovala jako pomocna sila od 1. 5. 2014 nepfetrzité¢ do kontroly dne 15. 5. 2014. Byl stanoven
den nastupu, druhu prace, misto vykonu price a odména za praci. Nemlze se hovofit
o kratkodobé vypomoci. Tento vykon prace naplnuje definici zaméstnani dle ust. § 178b odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb. Zalobkyné je cizincem dle ust. § 98 zdkona ¢ 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o zaméstnanosti), od kterého
se vyzaduje povoleni k zaméstnani, nebot’ vykon jeji prace pfesahl sedm po sobé jdoucich
kalendafnich dnt. Toto povoleni vsak zalobkyné neméla. Neopravnény pobyt zalobkyné
je dokumentovan jejim cestovnim dokladem, v némz méla vylepeno vizum na 90 dnu s platnosti
od 17. 1. 2014 do 18. 1. 2015. Dle vstupniho razitka vstoupila dne 26. 1. 2014 na dzemi Polské
republiky. Vizum ji uplynulo dne 26. 4. 2014. Neni diivodnou namitka, Ze by navratem byly zivot
a zdravi zalobkyné ohrozeny. Bydli totiz v oblasti, kam pfimo vojensky konflikt nezasahuje.
Neuvedla zadnou skutecnost, ktera by svédcila o tom, Ze vyhosténi by pro ni znamenalo
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. M¢la dostatecny prostor pro vyjadfeni
se k podkladim pro rozhodnuti. Délka doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
Evropské unie, je odpovidajici. Méstsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) v zakonné lhute kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ust. § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f.s.

Stézovatelka namitla, ze nesouhlasi s tim, Zze by na tzemi Ceské republiky vykonavala
zamestnani bez platného povoleni. V pfedmétné restauraci se nachazela pouze na kratkodobou
vypomoc — tzv. brigidu. Ta svym jednorazovym charakterem vylucuje naplnéni definice
zaméstnan{ dle ust. § 178b odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb. Doslo tak k extenzivaimu vykladu
tohoto ustanoveni, kdyz postup spravniho organu vybocuje ze zakonnych mezi. Stézovatelka
neméla v amyslu pobyvat na tzemi Ceské republiky neoprivnéné. Byla presvédéena o tom,
ze vizum ji opraviuje k pobytu po celou dobu jeho platnosti. Jednala tak v ospravedlnitelném
omylu, ktery vylucuje jeji odpovédnost. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na spisovy material s tim, ze kasacni stiznosti muze
byt napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti zavéraim méstského soudu, ze méla na tzemi
Ceské republiky vykondvat neleglni zaméstnani a Ze méla pobyvat na tzemi Ceské republiky
bez viza nebo platného opravnéni k pobytu. Rozporuje tak naplnéni divoda pro vyhosténi
dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, resp. ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
¢. 326/1999 Sb.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tuzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do informacéniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na dzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na tzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou c¢innost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostiedkoval.



7 Azs 213/2014 - 33
pokracovani

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a zafad{ cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 178b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zaméstnanim se pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani,
zamestnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ukola
vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti pravnické osoby zajist'ovanych spole¢nikem, statutarnim
organem nebo clenem statutarntho nebo jiného organu obchodni spolec¢nosti pro obchodni
spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutirniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Ust. § 178b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. v poznimce pod ¢arou odkazuje na zikon

0 zameéstnanosti.

Podle ust. § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu prace
a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizinct
na tzem{ Ceské republiky. Za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni kol vyplyvajicich
z pfedmétu c¢innosti pravnické osoby zajist'ovanych spolecnikem, statutarnim organem
nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost
nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Pojem zaméstnani je upraven v ust. § 10 zakona o zaméstnanosti jako legislativni zkratka
pro zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, pficemz v tomto sméru zakon o zaméstnanosti
v poznamce pod carou odkazuje na zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakonik prace®). Ten v ust. § 1 pism. a) jako pracovnépravni vztahy oznacuje
primarné pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
Podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle ust. § 2 odst. 2
zakonfku prace zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popfipadé na jiném dohodnutém miste.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatelky, Zze se v jejim piipadé
nejednalo o zaméstnani, nybrz o kratkodobou vypomoc — brigaidu. Pfedné totiz neni vubec
zfejmé, pro¢ ma stézovatelka za to, ze brigadu nelze povazovat za zaméstnani ve smyslu
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Stézovatelka v tomto sméru neuplatiuje
zadnou argumentaci, ackoliv spravni organy i méstsky soud podrobné zdavodnily,
proc jeji jednani naopak napliuje pojem zaméstnani. Dospély totiz k zavéru, ze se jednalo
o vykon zavislé prace, byl sjednan den nastupu, druhu prace, misto vykonu prace i odména
za praci. Stézovatelka zadny z téchto dil¢ich aspektti zaméstnani nerozporuje, ani nijak nevyvraci
zcela konzistentni argumentaci spravnich organt a soudu vedouci k zavéru, ze stézovatelka byla



7 Azs 213/2014

zamestnana. Pouhé oznaceni jednani stézovatelky jinymi slovy, jako ,kratkodoba vypomoc*
¢i,brigada®, neméni podstatu tohoto jednani a neni vzadném piipadé zpusobilé
tuto argumentaci vyvratit. Neni vibec zfejmé, pro¢ by podle stézovatelky brigida neméla
byt zaméstnanim ve smyslu shora citovaného ustanoveni. StéZovatelka prakticky pouze
konstatuje opak, aniz by na podporu svého konstatovani uvedla jakoukoliv pravni argumentaci.

Namitka stézovatelky o tom, ze se v jejim pfipadé jednalo ,,pouze” o brigadu, je tedy
nedivodna jiz proto, Ze neni vibec zpusobila vyvratit zavéry spravnich organu a méstského
soudu o tom, ze nejméné v dobé od 1. 5. 2014 do 14. 5. 2014 byla na tzemi Ceské republiky
zaméstnana. Zaver o tom, ze se jednalo o zaméstnani bez potfebného povoleni, jiz stézovatelka
nerozporuje vubec.

Nejvyssi spravni soud jiz jen nad ramec nutného oduvodnéni konstatuje, Ze se se zavéry
spravnich organt a méstského soudu plné ztotoznuje. Stézovatelka ve svém vyjadfeni uc¢inéném
pred Policii Ceské republiky dne 15. 5. 2014 vyslovné uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky zacala
pracovat, protoze ji dosly penize, v restauraci U ti{ bernardynu pracovala od 1. 5. 2014, pficemz
vykonavala vse, co bylo potfeba. Dale zminila, ze pfi nastupu do prace byla sjednana odména
za praci 70 K¢ na hodinu. Potvrdila také, Zze védéla, Zze bez pracovniho povoleni nemuze
pracovat. Sva tvrzeni pozdéji nijak nezpochybnila, a necini tak ani v fizeni o kasacni stiznosti.
Jiz na zaklad¢ vyjadfeni stézovatelky lze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze stézovatelka
vykonavala praci ve vztahu podfizenosti zaméstnavatele, jeho jménem, podle jeho pokynu
a osobné. Taktéz byla sjednana odména za praci. Byly tak naplnény vSechny defini¢ni znaky
zavislé prace ve smyslu ust. § 2 zakoniku prace (srov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, a ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Ads 52/2014 - 37,
dostupné na www.nssoud.cz). Jelikoz se jednalo o vykon zavislé prace, byla stézovatelka
v pfedmétné dob¢é zaméstnana v pracovnépravnim vztahu ve smyslu ust. § 1 pism. a) zakoniku
price a ust. § 10 zékona o zaméstnanosti. Slo tudiz o zaméstnani ve smyslu ust. § 89 zakona
o zaméstnanosti a ust. § 178b odst. 1 a ust. § 119 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Skutecnost, ze byla stézovatelka zaméstnana ,,pouze™ 14 dni, tento zavér nijak nevyvraci. Zédnjf
z citovanych zakonua ani zadny jiny pravni pfedpis nestanovi pro pracovnépravni vztah zadnou
minimalni dobu trvan{ s tim, ze by srovnatelné jednani kratstho trvani mélo mit povahu jiného
pravniho vztahu.

Nelze pfisvédcéit ani namitce, ze stézovatelka jednala v ospravedlnitelném omylu,
kdyZz méla za to, ze na uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé udéleného viza opravnéné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelce bylo udéleno vizum pro staty Schengenu
typu C, ¢. 004537442 — s platnosti od 17. 1. 2014 do 18. 1. 2015, s délkou pobytu 90 dnd. Predné
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze nemohou vzniknout jakékoliv pochybnosti o tom,
ze pfedmétné vizum neopraviuje k rocnimu pobytu od 17. 1. 2014 do 18. 1. 2015, nybrz pouze
k devadesatidennimu pobytu ode dne vstupu do schengenského prostoru. Nadto tvrzeni
stezovatelky o tom, ze jednala v omylu, opét vyvraci jeji vyjadfeni ucinéné pied Polici
Ceské republiky dne 15. 5. 2014. Na otazku: ,,Védéla jste, ze zde muzete byt pouze 90 dna
od vstupu na tuzemir“ stézovatelka odpovédéla: ,Nejdifve nevédéla, dozvédéla jsem
se to az v dobé¢, kdy vizum nebylo platné.“ Z této odpoveédi je zcela zfejmé, Ze i pfes ptipadny
dffvéjsi omyl si byla sté¢zovatelka jiz pfed tim, nez byla dne 14. 5. 2014 kontrolovana, védoma
toho, Ze ji dané vizum neopraviiuje k dalsimu pobytu na tizemi Ceské republiky. Pfesto na tzemi
Ceské republiky nadale pobyvala a byla zaméstnana. Vzhledem k jednoznac¢nosti formulace viza
(jeho kopie je také soucasti spravniho spisu) vsak Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze by omyl
st¢zovatelky o dobé trvani opravnéni kpobytu tak jako tak nemohl povazovat
za ospravedlnitelny.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s. St¢zovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasa¢nf stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

JelikoZ Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné ve véci samé, nebylo jiz rozhodovano
o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





