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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti
zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem Dr. E.
Benese 26, Liberec, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2014, ¢ j. KRPL-120955-9/CJ-
2013-1800PZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 58 A 8/2014 - 29, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 1. 8. 2014, ¢ j. 58 A 8/2014 - 29,
se zamita.

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale také ,,stézovatel”) brojil proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale ,krajsky soud®), ze dne 1. 8. 2014,
¢.j. 58 A 8/2014 - 29 (dile jen ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2014, & j. KRPL-120955-9/CJ-2013-1800PZ (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti prvostupniovému rozhodnuti o zamitnuti jeho Zzadosti o obnovu fizeni ve véci pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. O spachani pfestupku bylo rozhodnuto v blokovém fizeni organem pofadkové policie
dne 30. 9. 2013 sudélenim blokové pokuty ve vysi 200 K¢, pficemz pfestupkové jednani
spocivalo v tom, ze stézovatel nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, aniz by mél
u sebe 1ékafské potvrzeni, ze tuto povinnost nema.

Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti
z duvodu jeji opozdénosti. V oduvodnéni zejména uvedl, Zze z kopie dorucenky napadeného
rozhodnuti, kterou si krajsky soud od Zalované vyzadal, bylo zjisténo, ze stézovatel si napadené
rozhodnuti osobné pfevzal dne 5. 3. 2014. Lhuta k podani Zaloby tedy stéZovateli uplynula
dne 5. 5. 2014. Jelikoz zaloba byla do datové schranky krajského soudu dorucena az dne
27. 6. 2014, byla podana az po uplynuti této lhuty. Z uvedenych davodu krajsky soud Zalobu
odmitl jako opozdénou (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel mj. pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Svij navrh odtvodnil pouze tak, Ze v kone¢ném dusledku na zakladé zamitnuti obnovy fizeni
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o ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, stézovatel piijde o své fidicské opravnéni, nebot’ mu v dasledku nespravné
kvalifikace budou do jeho bodového konta fidice pficteny 3 body, znamenaji pro né¢ho pravni
nasledky tohoto rozhodnut{ nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam a soucasn¢ pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

v

Zalovany se k navrhu stézovatele nijak nevyjadiil.

Podle ustanoven{ § 107 zakona s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. 1. 5. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni
zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podminky pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost
ptiznani odkladného ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny
ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasacni stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna. S acinnosti od 1. 1. 2012 jiz neni vyslovné pozadovano tvrzeni
a prokazovan{ hrozby vzniku nenahraditelné 4jmy, nybrz ,,pouze Gjmy, ktera bude nepomérné
vétsi oproti ujmé, ktera muze vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku.
Je tedy vyzadovano poméfovani zavaznosti Gjmy, ktera muize vzniknout Zalobci ¢i stézovateli
nepfiznanim odkladného ucinku, a 4jmy, kterd mize naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim
odkladného ucinku. Je pfitom pozadovano, aby mozna Gjma hrozici navrhovateli byla nepomérné
vyssi. Odkladny ucinek zaloby i1 kasac¢ni stiznosti tedy ani po novelizaci neztratil charakter
institutu mimofadného. Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc soudniho
rozhodnuti, coz je zakonem nadale podminéno splnénim striktnich (byt’ dle slovniho vyjadfeni
vust. § 73 odst. 2 s. f. s. jiz mirnéjsich) podminek (viz k tomu usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 As 138/2011 — 241, pfistupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném piipad¢ stézovatel spatfuje Gjmu,
ktera by mu méla vzniknout (resp. s nejvétsi pravdépodobnosti jiz vznikla), v pozbyti fidi¢ského
opravnéni. O odkladny ucinek stézovatel zadal jiz v zalobnim fizeni, nicméné krajsky soud
o jeho zadosti nerozhodoval, nebot’ Zaloba byla opozdéna. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ve své predchozi judikatufe ve vécech odkladnych ucinka v pfipadech prestupkového postihu
ptiznani odkladného uc¢inku v obdobnych pfipadech pfistupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li
na fizeni motorového vozidla existencné zavisly stézovatel nebo jemu blizka osoba (viz k tomu
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80, piistupné na
www.nssoud.cz). Dile je tfeba odlisit to, co stézovatel ve své kasacni stiznosti ponékud smésuje,
totiz ucinky zamitnuti Zzadosti o povoleni obnovy fizeni ve véci spachani jednoho dil¢tho
pfestupku sté¢zovatele, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, a v pficinné
souvislosti se spachanim tohoto pfestupku docileného efektu ,,vybodovani®, tedy dosazeni poctu
dvanacti bodu, které ma za nasledek ztratu fidicského opravnéni ve smyslu § 123c odst. 3
citovaného zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz fidi¢ pozbyva fidic¢ské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo oznameni o této skute¢nosti doruceno. I kdyby
stézovatel dosahl pfiznani odkladného ucinku jiz v fizeni o zalobé¢, byla by jim odlozena pouze
pravni moc ¢i vykonatelnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni. Tim by tedy nebyla dotcena ani pravni moc



6 As 213/2014 - 30
pokracovani

rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni dne 30.9. 2013, nebot’ samotna zadost o povoleni
obnovy spravniho fizeni nema ze zakona odkladny ucinek a z prvostupniového rozhodnuti
nevyplyva, ze ji odkladny ué¢inek nebyl pfiznan (§ 100 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu), ani by tim nemohl byt dotcen samotny zaznam tif bodi do bodového registru a ani ex lege
nastaly pravni nasledek pozbyti fidicského opravnéni uplynutim péti dnt ode dne doruceni
oznamenti.

Stézovatel navic broji svou kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, coz znamena, ze by pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti pouze odlozilo pravni moc napadeného usneseni az do skonceni fizeni o kasacni
stiznosti, nicméné — jak bylo vyse zdivodnéno - nemélo by Zadny efekt na pozbyti fidi¢ského
opravnéni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku neni
opodstatnény, nebot’ davody tvrzené stézovatelem nejsou z hlediska pfiznani odkladného ucinku
relevantni (§ 107 s. f. s.). Zavér Nejvyssitho spravniho soudu o nepfiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti pfitom nijak nepfedjima meritorni feseni posuzované véci.

Ze vsech shora uvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud uvedeny navrh zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zafi 2014

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





