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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatelky PhDr. V.
B., zastoupené JUDr. Petrem KuzZvartem, advokatem se sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou 967,
proti odpurci Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za
ucasti spolecnosti BLOOMING, a. s., se sidlem Praha 2, Moravskd 1687/34, zastoupené
Mgt. Markem Vojickem, advokitem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, v fizeni
o kasacnich stiznostech odptrce a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 8 A 119/2014 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 8 A 119/2014 - 30,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym navrhem domahala zruseni dpravy smérné ¢asti Uzemniho planu
hl. mésta Prahy, provedené dne 27. 7. 2011, pod & U 0994/2011, s nazvem ,,Uprava smémé iisti
Ugenmmibo  planu  sideiniho  sitvarn hl. m. Prahy (dile té7 jen ,uprava tzemniho planu®).
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15.10.2014, ¢. j. 8 A 119/2014 - 30, byla tato
uprava uzemntho planu (jakozto opatfeni obecné povahy) zrusena a véc byla odpurci vracena
k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v odavodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze Uzemni plan hl. m. Prahy
byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ve znéni
zmény Z 1000/00, vydané opatienim obecné povahy ¢ 6/2009, ucinné od 12. 11. 2009.
Dale uvedl, Ze dne 1. 4. 2011 pfedlozila spole¢nost BLOOMING, s.r. 0. (dile téZz jen
,0s0ba zc¢astnéna na fizeni®), u Utadu méstské ¢asti Praha 12 Zadost o upravu uzemniho planu,
za ucelem realizace projektu ,Bytového domu Vazovova®™ (dale téz jen ,,projekt™ nebo
,bytovy dim®), zpracované¢ho spolecnosti C.A.LS. architekti, s. r. o., ktery mél byt umistén
na pozemcich parc. ¢. 4400/583, 4423/5 a 4423/9 v k. 4. Modfany. Méstska c¢ast Praha 12
nejprve usnesenim ¢. 15.01.11 ze dne 17. 5. 2011 vzala na védomi objemovou studii bytového
domu a souhlasila s upravou kédu miry vyuziti dzemi na dotcenych pozemcich, pozadovala
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ovsem zachovat vysi objektu podle okolni zastavby, zvysit pocet parkovacich mist, pro vedeni
staveni$tni dopravy vyuzit byvalou komunikaci situovanou severné od stavby a seznamit
s projektem obyvatele okolnich domua. Dne 22. 7. 2011 souhlasila Méstska cast Praha 12
se zménou kédu vyuziti azemi ,,C*“na koéd miry vyuzitl Gzemi ,,G* ke zmeéné kodu vyuziti uzemi
se v ¢ervnu a Cervenci roku 2011 kladné vyjadiil také Odbor ochrany prostiedi a Utvar rozvoje
hl. m. Prahy. V navaznosti na to pak odpurce rozhodl o upravé smérné casti tzemniho planu
,rfozhodnutim® ze dne 27. 7. 2011, ¢. U 0994/2011.

Svou pozornost méstsky soud nejprve soustfedil na otizku, zda byla navrhovatelka
osobou opravnénou k podani navrhu. Nahlédnutim do katastru nemovitosti ov¢fil,
ze navrhovatelka je vlastnikem bytové jednotky ¢. 2321/6 v bytovém domé v ulici Vazovova,
s podilem na spolecnych castech bytového domu ¢. p. 2311, 2312 a 2313 a pozemcich
patc. €. 4400/114, 4400/115 a 4400/116 v k. 4. Modfany, zapsanych na LV ¢ 8116
u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu. Jelikoz se tyto nemovitosti nachazeji v tésné blizkosti
pozemku dotcenych upravou uzemniho planu, jevil se méstskému soudu jako opodstatnény
navrhovatelkou tvrzeny zasah do jejich prav, spocivajici v nutnosti strpét piipadnou realizaci
projektu osoby ztcastnéné na fizeni, ktera je podminéna pravé provedenim pfedmétné tpravy
uzemniho planu. Vychazel pfitom ze zavéra usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116 (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz), v némz se mj. uvadi, ze aktivni procesni legitimace je dana i pouhou
hrozbou (pravdépodobnosti) realizace planem vytceného cile, dopadaji-li jeho dusledky do prav
navrhovatele, bez ohledu na to, zda k takovému cili v budoucnu skutecné dojde. Soucasné,
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, méstsky
soud konstatoval, Ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejicich
pfijeti opatfeni obecné povahy muze byt zpusobena ruznymi faktory, jejichz vyznam
pro uspéesnost zaloby posoudi soud s pfihlédnutim k individualnim okolnostem piipadu.

Poté se méstsky soud zabyval charakterem napadeného spravniho aktu a rozsahem,
vjakém jej lze pfezkoumat. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, dovodil, ze napadena dprava uzemniho planu je svou povahou
opatfenim obecné povahy, nebot’ pro urceni, zda je spravni akt opatfenim obecné povahy,
je tteba zkoumat nejen jeho formalni stranku, ale rovnéz jeho stranku materidlnf (obsah).
V konkrétni roviné vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.°9. 2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 - 116, z n¢hoz ve svém rozsudku citoval obsahlé pasize.
Mj. uvedl, ze ,index  podlaini plochy” (dale jen ,IPP®) vyjadfuje intenzitu vyuziti vzemi
(napfiklad z hlediska utvareni charakteru tzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury, atp.),
tj. pocet m” hrubé podlazni plochy na m” zakladn{ plochy. Pojmu IPP, uZitému v Gzemnim planu
statutarniho mésta Brna ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013, pfitom odpovida termin ,,&dd vyugiti sizemi®,
uzivany v Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy; mirou vyuZiti izemi se v tomto piipadé rozumf
stanoveni maximalnich koeficientd zastavénych ploch, hrubych podlaznich ploch, maximalnitho
poctu nadzemnich podlazi a minimalniho koeficientu zelené¢ vzhledem k plose uzemi.
Mira vyuziti Gzemi ovliviiuje, jak velka stavba s jakou podlazni plochou muze byt v daném tzemi
umisténa. Zvysi-li se tedy koeficient podlazni plochy/mira vyuziti Uzemi, znamena
to, ze pfedmétna plocha muze byt zastavéna hustéji, popfipadé stavbami vyssimi, nez je dosud
pfedpokladano. Zménu vyuziti uzemi je podle ustilené judikatury nutno povazovat za obecny
regulativ prostorového uspofadani konkrétniho dzemi, jehoz vymezeni je zavazné. Nelze ho
vyhradit smérné casti tzemniho planu a ménit pouze jednoduchym a v zasadé nevefejnym
procesem, iniciovanym individualné podanou zadosti. Sama skutecnost, Ze je zména miry vyuziti
uzemi nespravné zafazena do smérné c¢asti uzemniho planu, neméni{ nic na tom, Ze musi
byt obsazena v zavazné casti uzemniho planu. Proto je v téchto piipadech nutno postupovat
podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého mohou byt zavazné ¢asti izemniho planu
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meénény pouze zpusobem v ném popsanym, tedy formou opatfeni obecné povahy. Méstsky soud
na zékladé vyse uvedeného uzaviel, ze i v Uzemnim planu hl. m. Prahy mél byt kéd vyuzit dzemi
soucasti jeho zavazné casti, nikoli ¢asti smérné. Zména tzemniho planu proto méla probéhnout
procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav
vlastniki okolnich pozemkt a staveb na nich. Z téchto davoda nahlizel meéstsky soud
na napadenou upravu tuzemniho planu jako na opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu.

Pii samotném pfezkumu tohoto opatfeni pak méstsky soud aplikoval algoritmus,
ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku a ktery spociva
vpéti na sebe navazujicich krocich; prvni tfi maji povahu formalniho pfezkumu
(tykaji se pravomoci a pasobnosti spravnfho organu a dodrzeni zakonem stanoveného postupu
pii vydani opatfeni obecné povahy), a zbyvajici dva povahu materialn{ (v jejich ramci se zkouma
piipadny rozpor se zdkonem a proporcionalita uzité pravni regulace). V souzené véci usoudil,
ze prvni dvé podminky pro vydan{ opatfeni obecné povahy lze povazovat za splnéné. Pokud viak
jde o tfeti krok popsaného algoritmu, dospél méstsky soud k zavéru, ze postup odpurce nedostoji
pravidlum zakotvenym v ustanoveni § 188 odst. 3 vété prvni zakona ¢. 186/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®),
respektive § 171 odst. 1 a 2 a § 172 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad“). Odpurce totiz sice oslovil nékteré dotcené spravni organy,
nedostal vSak pokynu Rady méstské casti Prahy 12, obsazenému v usneseni ¢. 15.01.11 ze dne
17.5. 2011 k objemové studii objektu, podle n¢hoz musi byt s projektem seznameni obyvatelé
okolnich domu. Nebyla tedy pfi jeho vydani dodrzena pravidla zakotvena v § 171 an. spravniho
fadu (zvefejnéni a projednani s vefejnosti); v rozporu s pozadavky § 173 odst. 1 téhoz zakona
neobsahuje pfedmétné opatfeni obecné povahy ani fadné odavodnéni.

Proti tomuto rozsudku broji odpurce a osoba zucastnéna na fizeni (dale téz jen
,»stézovatelé®) kasacnimi stiznostmi.

Odpurce se ve své kasacni stiznosti dovolava stiznostnich davodu podle § 103 odst. 1
pism.a) a d) soudniho fiadu spravniho (dile jen ,s. f. s.). Zpochybnuje pfedevsim aktivni
legitimaci navrhovatelky k podani navrhu, nebot’ ta své obavy z dotceni ¢i poruseni svych
vlastnickych prav nijak blize nekonkretizuje. Dle nazoru odpurce mohou byt piipadna omezent,
k nimz dochazi v prabéhu vystavby, pfedmétem navazujicich fizeni o umisténi stavby
a stavebniho fizeni, nikoli ale fizeni o upravé tzemniho planu. Samotnou Gpravou uzemniho
planu totiz nebyla do uzemi zadna stavba umisténa, ani nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti
uzemi. K podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je aktivné legitimovan pouze ten,
kdo nejen tvrdi, ale i prokaze zkraceni na svych pravech, pficemz ob¢ tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 3 Ao 2/2009 - 23, a ze dne 24.2.2010, ¢ j. 4 Ao 1/2010 - 432,
z nichz vyplyva, ze zakonny pozadavek dotceni na pravech vychazi z premisy, ze moznost podat
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je primarné procesnim prostfedkem ochrany proti
vyslednému aktu, nikoli proti procesu jeho pfijimani. Proto teprve poté, az bude najisto
postaveno, ze doslo k zasahu do hmotnych prav navrhovatelky, se lze zabyvat i zakonnost
procedury pfijet{ opatfeni. Ackoli si je odpurce védom, ze uvedené rozsudky jiz byly pfekonany
usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos
2/2013 - 116, pfesto se domniva, ze v dobé projednavani a vyhlaseni pfezkoumavaného opatfeni
(Gpravy uzemniho planu) plné platily, a tedy nelze odpurci vycitat, ze se jimi f{dil a v souladu
s nimi postupoval. Odpurce dopliuje, ze ve vécné obdobném pfipadu pozadal nadfizeny organ
(Ministerstvo pro mistni rozvoj) o soucinnost a ten (pfestoze si byl védom, ze nemuze zasahovat
do pravomoci vyhrazené soudiim) neshledal v rozhodovani odptrce rozpor se zakonem.
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Dalsi série stiznostnich namitek se tyka aplikace zavért usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116. Odpurce se domniva,
ze se méstsky soud jeho aplikaci dopustil retroaktivity pravniho vykladu, nebot’ pravni nazor,
ze kod miry vyuziti tzemi ma byt soucasti zavazné (nikoli smérné) ¢asti tzemniho planu, a proto
jeho zména musi prob¢hnout procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy,
byl pfijat teprve v roce 2013, tedy po zhruba dvou letech od projednani a pfijeti upravy uzemniho
planu. Jinymi slovy, pfi projednani upravy uzemniho planu postupoval odptirce ve shodé
s rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 23, a ze dne
24.2.2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 432, nebot’ v rozhodné dobé Zidny jiny nizor na danou
problematiku k dispozici nebyl. Ostatné i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13.8.2012,
sp. zn. 1. US 3061/11 (viechny nalezy jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz), konstatoval,
ze pii interpretaci piislusnych projevu vile by obecné soudy mély zohlednit 1 stav pravni nauky
a judikatury v dobé¢ vzniku posuzovaného pravniho ukonu. Postup méstského soudu je proto
v rozporu s pravni logikou a vede ke znacné pravni nejistoté, nebot’ jakékoli jednani muze
byt v budoucnu zpochybnéno novymi vyklady pravnich predpisi. Méstsky soud navic ustrnul
na prevzeti zdivodnéni vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu a nevypofadal dalsi namitky
odpurce proti tvrzenim navrhovatelky (zejména, pokud jde o jeji aktivni legitimaci). Z uvedené¢ho
divodu ma odplirce za to, ze odiivodnéni napadeného rozsudku trpi také nepfezkoumatelnosti.
Zavérem vyslovuje odpurce podezfeni, ze ucel a «cil navrhu je zjevné Sikandzni,
protoze byl k soudu podan posledniho dne tfileté lhuty. Ze vSech vySe uvedenych duavodu
odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k novému rozhodnuti.

Proti napadenému rozsudku podala kasacni stiznost rovnéz osoba zucastnéna na fizeni,
ato s odvolanim na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s.
V vodu této kasacni stiznosti pfedeslala, ze je jako vlastnik pozemku parc. ¢. 4400/583, 4423/5
a 4423/9 v k. 4. Modfany primarné dotcena zrusenim upravy uzemniho planu, nebot’ na téchto
pozemcich planuje vystavbu developerského souboru obytnych domu — projektu ,,Byfovy diinm
Vazovova®. Opiraje se o pfislusné znéni zakona i konstantni judikaturu, provedla jiz za Gcelem
zapoceti projektu pocatecni investice, které méstsky soud napadenym rozsudkem zmafil.

Osoba zucastnéna na fizeni pfedevsim namita, ze ji méstsky soud sice (jakozto vylu¢ného
vlastnika dotcenych pozemkt) oznacil za osobu zacastnénou na fizeni, avSak z této pozice
s nf nejednal. Za jejtho zastupce v soudnim fizeni pak oznacil spolecnost C.A.LS. architekt,
s. 1. 0., ktera vSak nikdy k takovému zastupovani zmocnéna nebyla; ve spisu ostatné zadna plna
moc zalozena neni, a proto neni zfejmé, z ¢eho méstsky soud takové opravnéni dovodil.
Spole¢nosti C.A.LS. architekti, s.r. 0., nicméné byla informovana o vyneseni rozsudku,
ktery ji byl na jeji zadost nasledné dorucen. Méstsky soud timto postupem osobé¢ zicastnéné
na fizeni upfel moznost predkladat v fizeni vécné i1 procesni argumenty, eventuelné dosahnout
dohody s navrhovatelkou a docilit pfipadné zpétvzeti navrhu. Tim porusdil jeji pravo
na spravedlivy proces a zatizil tedy fizeni vadou, kterd ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. ¢) ad) s. f. s.].

Podle osoby zucastnéné na fizeni dale méstsky soud nespravné posoudil otazku aktivni
procesni legitimace navrhovatelky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ve shodé s usnesenim
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 - 27, zastava nazof,
ze k meritornimu navrhu nepostaci pouhé tvrzeni o nedodrzeni stanoveného procesniho postupu
pfedchazejictho vydani opatfeni obecné povahy, neni-li spojeno s domnélym zasahem do pravni
stéry navrhovatelky. V této souvislosti se dale vyjadfuje kjednotlivym tvrzenym dopadum
projektu  do pravni sféry navrhovatelky, které oznacuje za nicim nepodloZené.
Pfedné¢ upozornuje, ze nemovitost navrhovatelky je od projektu vzdalena cca 100 m a navic
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je oddélena sousednimi pozemky (patc. ¢. 4400/318 a 4400/319 v k. 4. Modfany) i blokem
ctyfpodlaznich domu; nesousedi tedy s pozemky dotcenymi upravou uzemniho planu,
ani se nenachaz{ v jejich tésné blizkosti. Zvyseni koeficientu miry vyuziti tzemi proto nebude mit
na nemovitost navrhovatelky Zadny dopad. Pokud jde o namitané zamezeni provétravani
stavajictho rezidencniho tzemi, nelze pifehlédnout, Ze dodrzeni pozadavka na provétravani
a klima v uzemi je posuzovano teprve v uzemnim fizen{ (v procesu EIA), v némz navrhovatelka
dostane plnou piilezitost k uplatnéni svych namitek. Co se tyce namitaného pfetizeni obytného
uzemi, znavrhu nijak nevyplyva, o jaké pfetizeni se ma jednat. Doprava k pozemkum,
které jsou predmétem dpravy tzemniho plianu, bude probfhat po ulici Generala Sisky,
ktera je rovnobézna s ulici Vazovovou. I pokud by osoba ztucastnéna na fizeni v krajnim piipadé
pfipustila, ze doprava bude probihat castecné i ulici Vazovovou, nemovitosti navrhovatelky
se, diky tvaru ulice Vazovova, nijak nedotkne. Navic uprava tzemniho planu nijak nesouvisi
se zvysenim dopravni zatéze, eventuelné s nedostatkem obcanské vybavenosti; feseni obojitho
je opét pfedmétem uzemniho fizeni. Uvadi-li dale navrhovatelka, ze v disledku upravy uzemniho
planu vznikne v daném uzemi nezadouci mistni dominanta, osoba zicastnéna na fizeni namita,
ze sama navrhovatelka bydli v budové, kterda ma vice nadzemnich podlaZi, nez ma mit planovany
bytovy dum, nadto pobliz jeji nemovitosti sousedi dva bytové domy dokonce o dvanacti
nadzemnich podlazich. Projekt neni zpusobily ani omezit vyhled navrhovatelky, nebot’ ten
sméfuje primarné na protilehly dim Vazovova 13; omezeni vyhledu by mohlo byt relevantni
maximalné pro obyvatele domt Vazovova 2 a 5, ktefi vSak apravu dzemniho planu, respektive
projekt, nenapadaji. Co se tyce udajného omezeni ,u#Fivatelnosti”; navrhovatelka nikdy nemohla
legitimné ocekavat, ze ke zméné tzemniho planu nedojde, nebot’ jsou-li okolni pozemky
vymezeny jako obytné plochy s koeficientem ,,C“, pfedpoklada se nartst vystavby obytnych
domt a s nim souvisejici emise i zména okoln{ krajiny. Uprava koeficientu vyuziti dzemi proto
nema vliv na intenzitu dopravni obsluhy ¢i zahusténi zastavby, nebot’ k nim bude dochazet
1 bez tpravy uzemniho planu. Taktéz dopad na obvyklou trzni cenu nebo pronajimatelnost
nemovitosti navrhovatelky je vice nez hypoteticky, nebot’ novou vystavbou muze dojit naopak
ke zhodnoceni pfedmétné lokality. Konecné, tvrdi-li navrhovatelka, ze je povinna strpét realizaci
projektu, a podporuje-li ji v tomto nadhledu méstsky soud (hovofti-li o ,vefeném subjektivnin pravu
navrbovatelRy na dkaz vystavby v okoli 100 m od jei nemovitosti®), pak je jejich pfistup k véci
nespravny. Osoba zdcastnéna na fizeni téz realizuje své vlastnické pravo a pravo podnikat
na svych pozemcich v souladu s vefejnopravnimi pfedpisy a témto pravam by mélo ustoupit
pravo navrhovatelky na ingerenci do nich.

Dale osoba ztcastnéna na fizeni uvadi, ze méstsky soud aplikoval usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, retroaktivné,
ptestoze jediny pfijatelny vyklad tohoto usneseni je ten s ucinky ex nune. V této souvislosti nejprve
zrekapitulovala dosavadni rozhodovaci praxi, pfedstavovanou zejména rozsudky ze dne
11.6.2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009 - 93, a ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43, a upozornila,
ze v dusledku vydani usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, by mohly byt ruseny
upravy a zmény uzemnich plant pfijaté i tfi roky zpétné. Judikatura obecné neni formalnim
pramenem prava, jakkoli pfedstavuje jeho vyznamny zdroj tim, Ze ovliviiuje rozhodovani nizsich
soudd. Nerespektovani ustalené judikatury se proto dostava do rozporu s principem pravni
jistoty, pfedvidatelnosti a legitimniho ocekavani. Rozpory s vyse uvedenymi principy spatfuje
osoba zucastnéna na fizeni prave ve shora popsaném zasadnim nazorovém obratu a vnima
iej jako jev vysoce nezadouci (zde odkazala na nalezy ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. II1. US 613/06,
ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. IIL. US 117/07, a ze dne 31.8.2010, sp. zn. II. US 635/09).
Ptipomina, Ze Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02, zformuloval
nckolik obecnych principa pro duvodnost zmény pravntho nazoru soudu nejvyssi instance,
kterymi jsou zména socialnich a ekonomickych poméra ¢i kulturnich pfedstav spolecnosti,
pfipadné zména ¢i posun pravniho prostfedi. Apeloval na soudy, aby ke zméné judikatury
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piistupovaly zdrzenlivé, s dukladnym odavodnénim takového odklonu (naptiklad nalez ze dne
22. 12. 2010, sp. zn. 1L US 1275/10). Nejvyssi spravni soud viak ve svém usneseni ze dne
17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, neobjasnil, z ¢ceho diametralni zména konstantni judikatury
(srovnatelna s novelizaci zakona) vyvérala; osoba zucastnéna na fizeni se domniva, ze zadny
takovy kvalifikovany divod nenastal. Co se dale tyce temporalnich ucinkt soudnich rozhodnuti,
k t¢tm se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadfil, a to vusneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97, v némz se uvadi, ze tkolem soudni judikatury je feseni
konkrétnich sporu, které je jiz ze samotné povahy véci zaméfeno do minulosti a ke konkrétni
kauze. Ze vsech vyse uvedenych davodu se osoba zicastnéna na fizeni domniva, ze méstsky
soud mél k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ptihlizet pouze v téch piipadech, kdy k upravé smérné ¢asti uzemniho
planu doslo az po vydani pfedmétného usneseni. Osoba zicastnéna na fizeni opét pfipomina,
ze do realizace projektu investovala finan¢ni prostfedky v hodnoté cca 35 mil. K¢ s védomim,
ze uprava tzemniho planu byla v souladu s pravnim fadem (§ 188 odst. 3 stavebniho zakona,
¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), metodickym pokynem
k Uzemnimu planu sidelniho ttvaru hlavntho mésta Prahy, metodickfm doporucenim
Ministerstva pro mistnf rozvoj a konstantni judikaturou dvou senatia Nejvyssiho spravntho soudu.

Osoba zucastnéna na fizeni koneéné¢ namita, ze zavéry usneseni ze dne 17. 9. 2013,
& .1 Aos 2/2013 - 116, nebyly na souzenou véc aplikovatelné. Zada proto Nejvyssi spravni
soud, aby revidoval zavéry, které v citovaném usneseni piijal, a aby podal takovou interpretaci,
ktera bude souladna s ustavnimi pravy stézovatele a dal§ich osob. Primarnim smyslem citovaného
usneseni totiz bylo pouze zajistit vlastnikim nemovitosti urcita procesni prava;
nespravna interpretace tohoto usneseni by vSak mohla vést ve svych dusledcich k tomu,
ze by se z nezavaznych (smérnych) regulativi staly regulativy zavazné. Opiraje se o odlisné
stanovisko soudce JUDr. Karla Simky osoba zi¢astnéna na fizeni upozoriuje, e se pfedmétné
usneseni rozsifeného senatu nevypofadalo s otazkou, co vibec ,smwémd dist sigemnibo planu*
jeak cemu slouzi. Povahu smérné casti nelze interpretovat pouze izolované z § 29 zakona
¢. 50/1976 Sb., otuzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile téz jen ,,stavebni zdkon z roku 1976%), respektive z § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné
planovacich podkladech a dzemné planovaci dokumentaci, ale je tfeba ji chapat v kontextu
nastroju uzemniho planovani (Gzemni prognéza nebo uzemni studie). I kdyz je tzemni studie
nezavaznym podkladem, neni podkladem opominutelnym; odchyleni od ni je tfeba v dzemnim
rozhodnuti nalezité zdavodnit. Z tohoto davodu také osoba zucastnénd na fizeni,
jakozto vlastnik pozemkt, na nichz ma byt vystavba realizovana, nejprve zadala o upravu
regulativu ve smérné casti uzemniho planu. Osoba zacastnéna na fizeni dale uvadi, ze Gzemni
prognéza podle piilohy ¢. 3 (nyni jiz zrusené) vyhlasky ¢. 84/1976 Sb., o tzemné plinovacich
podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, definovala nejvhodnéjsi postup vystavby v uzemi
a vyslovné stanovila, ze tzemni plany ve smérné casti obsahuji ,ndvrh feseni sigemniho planu*,
jehoz soucasti byly mj. smérné regulativy typu ,,&dd vyugiti sizemi”, a navrh feSeni planovaného
vyvoje bytového fondu a obcanského vybaveni. Pozdéjsi vyhlaska ¢. 131/1998 Sb., o tzemné
planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci, jiz takto podrobny popis
neobsahovala, pfesto praxe setrvala na tom, ze se do uzemnich plana tyto nezavazné prognoézni
uvahy dale zahrnovaly. Klicové nicméné je, ze imyslem samospravy nebylo pfijimat regulativy
obsazené ve smérné c¢asti izemnich planua jako zavazné, naopak se jednalo jen o ,,mckce® zavazné
uvahy. Stavebni zakon z roku 1976 rovnéz nepfikazoval, aby tzemni plany povinné obsahovaly
pro vsechna uzemi regulativy jako koeficient podlazni plochy nebo kéd miry vyuziti tzemi;
umyslem hlavniho mésta Prahy tak nebylo pfijmout smérné regulativy tzemniho planu jako
zavazné. 1 kdyby tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nezavazné (smérné) zakotveni
takovych regulativi nebylo mozné, znamenalo by to pouze, Ze tyto regulativy nemaji ucinky,
nikoli, Ze jsou zavazné. Méstskym soudem zvolena interpretace usneseni rozsifeného senatu
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ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, proto zasahuje do prava na samospravu hlavniho
mésta Prahy, a rovnéz zuzuje moznost uUcastniku, ktefl pfi zméné/apravé uzemniho planu
vychazeli v dobré vife z ustalené interpretace zakond, uplatnit jejich subjektivni prava v soudnich
fizenich. Dobra vira pfitom dopada nejen na proces zmény regulativu, ale i na nazor, ze smérna
cast uzemniho planu neni zavazna a nijak jej neomezuje; tento ucinek pfipousti odlisné
stanovisko soudce JUDr. Karla Simky, v némz se uvadi, Ze usneseni rozsiteného senatu ptipousti
se zpétnymi ucinky vznik ,,zdvazné regulace omezujici vlastnické pravo tim, Fe za dvazné mdi pravidlo
chovani, které tim, kdo jej stanovil, jako zdvazné nebylo minéno, neb jim bylo védomé umisténo do smérné,
a tedy nezavazné (...) casti iigzemniho plann.“. Ze vsech vyse uvedenych davodu tedy osoba zacastnéna
na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu
vratil k dalsimu fizeni.

Navrhovatelka zaslala zdejsimu soudu své vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce.
Trva na své aktivni procesni legitimaci ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, nebot’ jeji nemovitost sousedi s tzemim regulovanym uzemnim plinem
a vlivy vystavby na tomto uzemi mohou vést k vyznamnému sniZzeni hodnoty jejtho majetku.
Nesouhlasi rovnéz s namitkou, ze by byl jeji navrth podan opozdéné, ¢i dokonce s sikandznimi
umysly; poukazuje pfitom na neuspésna jednani se stavebnikem, kterd méla vést ke smirnému
feSeni sporu. Pokud jde o namitanou retroaktivni aplikaci usneseni rozsifeného senatu ze dne
17.9.2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, méd za to, ze v souvislosti s judikaturou a jejimi uéinky
se jako vhodné&jsi jevi pojem ,retrospektiva“. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu se nicméné ustalila na pfistupu tzv. ,incidentni retrospektivy®, kterou lze definovat tak,
ze novy pravni nazor lze aplikovat do minulosti, ale jsou vylouceny mimofadné opravné
prostfedky proti pravomocnym rozhodnutim, pokud by byly podany jen zdavodu zmény
ustalené rozhodovaci praxe.

Na vyjadfeni navrhovatelky zareagovala osoba zucastnéna na fizeni tvrzenim, Zze ani sama,
ani prostfednictvim jakéhokoli zmocnéného zastupce s navrhovatelkou o smirném feseni
pfedmétné véci nejednala; ze strany navrhovatelky ¢i jejtho zastupce nebyla ani nijak
kontaktovana. Osoba zucastnéna na fizeni se proto ztotozfiuje s tvrzenim odpurce, ze zajem
navrhovatelky na zruseni zmény tizemniho planu ma sikanézni charakter.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek za podminek vyplyvajicich
ustanoveni § 109 odst. 3, véty pred stfednikem s. f.s., a § 109 odst. 4, véty pred stfednikem
. f. s., a ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, véty prvni
Lfos.

Kasacni stiznosti jsou davodné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve vyhradami obou stézovatelu ke zpusobu
posouzeni aktivni legitimace navrhovatelky. Tvrzeni, Ze navrhovatelka v navrhu dostatecné
nekonkretizovala sva subjektivni prava, do nichz méla uprava tzemniho planu ve svém dusledku
zasahnout, respektive ze neuvedla dostatecné pifesvédcivé duvody pro tato sva tvrzeni,
lze pfisvédcit. Nelze pfehlédnout, ze v tomto sméru byla argumentace navrhovatelky dosti kusa,
nebot’ pouze namitala mozné zkraceni svého (blize ovsem nespecifikovaného) vlastnického prava
tim, ze provedena uprava otevira realnou moznost realizace vyse zminovaného bytového
komplexu, s ¢imz by bylo spojeno zhorSeni provétravani stavajictho tzemi, respektive jeho
celkové nepfiméfené zatizenf; zminovala téz mozny vznik nezadouci (vyskové) dominanty
a negativni dopady na cenu okolnich nemovitosti. Méstsky soud pfitom tato znacné nekonkrétni
tvrzeni navrhovatelky nejen nepodrobil zadnému kritickému zhodnoceni, ale téZz apodikticky
dovodil, ze ona dotcena majetkova prava navrhovatelky pfedstavuje jeji vlastnictvi bytové
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jednotky v domé ¢. p. 3212 (vcéetné spoluvlastnictvi ¢asti bytového domu, respektive parcel,
na nichz se dim nachazi). Omeuzil se pfitom jen na konstatovani, Ze nemovitosti dotcené upravou
uzemniho planu se nachazeji ,,v #sné blizkosti zminovaného bytového domu, ktery , e obkrougen
geleni parc. & 4400/17 v magetkn bl m. Prahy, kieré potom begprostiedné  somvisi s pozembken
parc. & 440/ 583, na néjg navazuji pozemky parc. & 4423/5 a 4423/9.“ Tato tvrzeni méstského soudu
jsou ovsem ponckud zavadéjici, nebot’ nahlédnutim do katastralni mapy (z niz mél méstsky soud
také vychazet) je zfejmé, Zze feSena lokalita se nachazi ve své nejblizsi casti skutecné zhruba
100 m od domu ¢. p. 3212 a v pfevazné casti mimo pfimy pohled z tohoto domu, jak namita
osoba zuc¢astnéna na fizeni.

Judikatura, na kterou osoba zucastnéna v této souvislosti poukazuje, spojujici aktivni
legitimaci k podani navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy — tzemné planovaci dokumentace
s povinnosti navrhovatele plausibiln¢ tvrdit a zduavodnit, ze (budouci) zasah do sféry jeho
hmotnych prav je na podkladé tohoto opatfeni minimalné¢ pravdépodobny, pfitom obstoji
1 ve svétle judikatury recentni. Je tfeba pfipomenout, ze 1 nadale plati nazor vysloveny rozsifenym
senatem zdejstho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dle kterého aktivai legitimace svédéi v téchto typovych ptipadech
primarné osobé, , kterd md primy a nexprostredkovany vtah k néjaké casti sizemi, které je rigemnim planem
regulovino®, tedy vlastnikim nemovitosti, jichz se zména Gzemné planovaci dokumentace
piimo tyka. Pouze ,,[v]yjimeiné je té% predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla ddana i tehdy,
tordi-li navrbovatel, ftery sdam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo R takové cizi véci na niemi
regulovaném dizemmnim planem, Ze jebo viastnické prdavo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazeici
se mimo Hemi regulované rizemnim planem by bylo primo dotieno uriiton aktiviton, jejiz provozovini na rigeni
regulovaném dizemmnim planem tento plin (jeho meéna) pripousti. Typicky prijde o viastnika pozembku sousediciho
s dizemim regulovanym sizemmni planem, ktery by mohl byt dotéen urliton aktiviton, jejiz vlivy se vyznamné projevi
7 na jeho pogemkn (napr. exhalacemi, hlukem, dpachem apod.) nebo které povedou k vygnamnémn snigeni

hodnoty jebo majetkn).

Optikou povahy vyhrad navrhovatelky Ize tedy zaveéry méstského soudu o realné hrozbé
zasahu do jejtho vlastnického prava povazovat minimalné za pfedcasné a ve svém disledku
za nepfezkoumatelné, a to zejména v kontextu namitek osoby zucastnéné na fizeni,
jejichz uplatnéni nebylo chybnym procesnim postupem méstského soudu (viz dale) umoznéno.
Lze tak uzavtit, ze kasa¢n{ duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je naplnén.

Na druhém misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné se vyjadfit k obsahové shodné
stiznostni argumentaci odpurce a osoby zucastnéné na fizeni, kterd spociva v namitce nepiipustné
retrospektivni aplikaci zaveéra rozsifeného senatu zdejstho soudu (usneseni ze dne 17.9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 110), vztahujicich se k uzemnim planim a jejich zménam. Stézejni otizkou
je, zda lze aplikovat pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu
inata opatfeni obecné povahy, kterda byla pfijata (zménéna) pfed vydanim tohoto usneseni.
K této otazce se zdejsi soud opakované vyjadril v tom sméru, ze pravni normy, aby mohly plnit
svou regulatorni funkci, musi byt ¢asto formulovany jen velmi obecnym zptisobem, a je proto
na soudech, aby v piipadech, kdy neni vyklad pravni normy prima facie zcela zfejmy, autoritativné
stanovily, jak ma byt dand norma vykladana. Pfitom plati, Ze takto zaujaty vyklad neptaisobi pouze
prospektivné, tj. do budoucna, ale Ize jej aplikovat také ve vsech aktualné probihajicich fizenich
(hovoii se o tzv. ,,incidentni retrospektivit¢ plisobeni judikatury®). Jakkoli tedy maji pravni zavéry
vrcholnych soudnich instanci dopady do fizeni, ktera jesté skoncena nejsou, nemohou vyvolat
moznost opétovného otevieni téch pfipadu, které jiz byly pravomocné ukonceny. Napiiklad
v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 9 Afs 81/2010 — 180, Nejvyssi spravai soud s odkazem
na pravni doktrinu vyslovil, ze: ,,/d]ileZitou a somvisejici otazkon je problém (lasové piisobnosti nové
vysloveného pravnibo ndazoru, tedy da mdi novy pravni ndazor vysloveny v novém rozhodnuti iicinky retrospektivni
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nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v Cleském systému existuje v dsadé pouze incidentni retrospektiva,
tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na vSechny kangy aktudilné pred soudy probibajici,
stejné jako na vSechny Faloby podané po dni vyneseni nového pravniho nazoru. Incidentni retrospektiva souiasné
vylutuje mimoradné opravné prostiedky typu obnovy 1izent proti pravomocnym rohodnutim jen 3 divodn meény
Judikatury, a to jak v 1izeni pred obecnymi soudy, tak v 1izent spravnim.*

Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, ze ani v nejmensim nepochybuje o tom,
ze pojmu index podlagnich ploch (uzitému v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.9.2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116) odpovida termin &dd vyuziti sizemi, pouzivany v Uzemnim planu hlavniho
mésta Prahy. Uvedenou problematiku totiz v posledni dobé fesil hned nékolikrat, a to naptiklad
v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 3 As 153/2014 - 78, nebo v rozsudku ze dne 22. 1. 2015,
C.j. 4 As 130/2014 - 73. V nich uvedl, ze zména kddu miry vyusiti sizemi, kterd byla v dané véci
provedena ve smérné ¢asti izemniho planu hl. m. Prahy, méd vécné obdobné dusledky jako zména
indexn podlagni plochy. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze zavéry
ucinéné Nejvyssim spravnim soudem pro pojem zndex podlazni plochy 1ze bez zbytku vztahnout
1 na regulativ ,,&dd vyugiti sizemi” tak, jak je vymezen v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy,
a materialni podobnost mezi ,,zndexem podlagnich ploch™ a , kddem vynziti sizemi* vyhodnotil spravné.
Kasac¢ni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy naplnén nenf.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou osoby zucastnéné na fizeni,
ktera poukazuje na fakt, Zze ji méstsky soud sice v zahlavi svého rozsudku jako osobu zuc¢astnénou
na fizeni oznacil, nicméné v prub¢hu soudniho fizeni sni vtomto procesnim postaveni
vubec nejednal; nadto rozsudek nebyl zaslan ji, ale spole¢nosti C.A.LS. architekti, s.r.o.,
ackoli tato spolecnost k jejimu zastupovani zplnomocnéna nebyla, a to ani k pouhému prebirani
pisemnosti. Dovolava se proto existence kasacniho duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (existence takové vady fizeni pfed méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé), i davodu vyplyvajiciho z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
s. . s. (tedy zmatecnosti fizeni pfed méstskym soudem).

PredevS$im je tfeba uvést, ze vyse uvedena namitka nemuze zalozit zmatecnost fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ v citovaném ustanoven{ je zmatecnost
definovana jako piipady, kdy chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v dtsledku trestného ¢inu  soudce. Sifeji pojata definice zmatecnosti fizeni, podavajici
se z ustanoveni § 229 obcanského soudniho fadu (zahrnujici 1 piipady, kdy doslo k poruseni prav
ucastnikua fizeni jednat pfed soudem), zde nema mista, nebot’ tpravu plynouci ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze povazovat za komplexni a pfiméfené uziti obcanského soudniho fadu

(postupem dle ustanoveni § 64 s. f. s.) tak nepfipada v avahu.

Vyse uvedeny zavér vychazi z premisy, ze procesni pochybeni, na které poukazuje osoba
zacastnéna na fizeni, nemuze predstavovat nedostatek podminky rizeni pred krajskym soudem,
tedy jednu z modalit podraditelnych pod kasa¢ni davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Situaci, kdy je ucastniku fizeni upfeno fadné uplatnovani jeho procesnich prav,
je nutno odliSovat od nedostatku jeho zplsobilosti byt ucastnikem fizeni, ¢i procesni
nezpusobilosti, coby podminek fizeni na strané¢ ucastnikd; uvedeny zavér plati pfiméfené
1 pro specificky okruh osob, jimz je pfiznano pravo ucastnit se fizeni ve spravnim soudnictvi,
nikoli v8ak v postaveni jeho ucastnika (srov. § 33 odst. 1 s. f. s.), ale tzv. osob zucastnénych
na fizeni (§ 34 s. f. s.).

Namitané pochybeni méstského soudu, spocivajici v tom, Ze spole¢nosti BLOOMING,
s. 1. 0. viizeni o zalob¢ zcela upfel prava vyplyvajici z jeji procesni pozice osoby zucastnéné
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na fizen{ a nadto Ze rozhodnuti ve véci samé zaslal jejimu domnélému zastupci, proto Nejvyssi
spravni soud subsumoval pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a nahlizel na né jako
na tvrzenou jinou vadu 1izent, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Co se tyce samotné duvodnosti této kasacni namitky, z ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s.
vyplyva, Ze osobami zucastnénymi na fizeni se rozumi osoby, &feré byly primo dotieny ve svjch pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e roghodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt
primo dotieny jebo Zrusenim nebo vydanim podle ndavrbu vyroku roghodnuti soudu, nejson-li sicastniky a vyslovné
oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob uicastnénych na 1izeni uplatiiovat.

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze spole¢nost BLOOMING, s. t. o., spliuje
vdané véci materidlni podminku pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
nebot’ méstskym soudem posuzovana uprava uzemniho planu byla iniciovana pravé touto
spole¢nosti, kterd zamyslela realizovat vystavbu bytového domu, coz stavajici regulativy
uzemniho planu neumoznovaly. Této zadosti bylo odpurcem vyhovéno; neni tedy pochyb o tom,
ze ptipadné zruseni takto provedené zmény tzemniho planu by pfimo negativné zasahlo do prav
uvedené spolecnosti, ktera je vlastnikem nemovitost{ feSenych touto zménou.

Kromé splnéni materialni podminky ucastenstvi na fizeni musi ovsem potencialni
zucastnéna osoba splnit i podminku formalni (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 7 As 70/2009 - 190), a sice ptihlasit se ve stanovené lhaté do fizeni v tomto procesnim
postaveni. Podle § 101b odst. 4 s. f. s. plati, ze pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy
se ustanoveni § 34, s vyjimkou odstavce 2 véty prvni a odst. 4, a § 76 s. f. s. pouziji pfiméfené.
V fizeni o pfezkoumani{ opatfeni obecné povahy tedy neplati obecné pravidlo, dle kterého
je navrhovatel povinen v navrhu oznacit v avahu pfichazejici osoby zucastnéné na fizeni,
jsou-li mu znamy (§ 34 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Navrhovatele tedy netizi povinnost zjist’ovat
okruh potencialnich zucastnénych osob; je to naopak vyluéné spravni soud, kdo v tomto sméru
musi vyvinout potfebnou aktivitu a pro dany konkrétni pifipad vysetfit, kterd osoba mohla byt
piimo dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného opatfeni obecné povahy,
eventuelné ktera by mohla byt dot¢ena jeho zrusenim.

Postup soudu pfi zjist'ovani okruhu osob zucastnénych na fizeni upravuje § 34 odst. 2
véta druha az ctvrta s. f. s. Podle nich pfedseda senatu tyto v uvahu pfichazejici osoby zucastnéné
na fizen{ vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhaté, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v fizen{ budou prava osoby zucastnéné na fizeni uplatniovat; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné¢ pfedseda senatu postupuje, zjisti-li se v prab¢hu fizeni, Ze je tu dalsi takova osoba.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud od podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy zadné procesni kroky ve smyslu vySe citovanych ustanoveni s. f. s.
necinil. Ve spisu neni zalozen zadny dokument (pfipis), kterym by byly néjaké osoby,
jako potencialni osoby zucastnéné, osloveny a informovany o probihajicim fizenf; logicky
tak nemohly byt ani pouceny o pravech s timto postavenim spojenych (z nichz je jen cast
zakotvena pfimo v citovaném § 34 odst. 3 s. f. s.), ¢i vyzvany, aby se ve stanovené lhaté vyjadfily
k tomu, zda viibec budou prava osob zacastnénych na fizen{ uplatiiovat. Ani v zahlavich raznych
piipisa ¢i usneseni, které méstsky soud adresoval ucastnikim fizeni, ani v pokynech soudce
¢ijeho asistenta soudni kancelafi, zadna osoba zucastnéna na fizeni nefiguruje. Prvni zminka
o osob¢ zacastnéné na fizeni se objevuje az ve zkraceném vyhotoveni rozsudku a poté
v jeho originale; v nich je v tomto procesnim postaveni uvedena pravé spolecnost BLOOMING,
s. . 0., udajné zastoupena spolecnosti C.A.LS. architekdt, s. . 0., jakozto zpracovatelem projektu
bytového domu Vazovova. Tomuto (Gdajnému) zastupci byl také podle pokynu soudce dorucen
stejnopis rozsudku.
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Lze tedy shrnout, ze v pfedlozeném soudnim spisu zcela absentuji nejen procesni kroky
ke stanoveni okruhu osob zucastnénych na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s. (s pfihlédnutim k § 101b
s. . s.), ale rovnéz jakékoli indicie, s jejichZz pomoci by bylo mozné nalézt odpovéd’ na otazku,
pro¢ méstsky soud nakonec oznacil v napadeném rozsudku za osobu ztuc¢astnénou na fizeni pravé
spole¢nost BLOOMING, s. 1. 0., a¢ s ni v odpovidajicim procesnim rezimu nejednal.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze spole¢cnost BLOOMING, s. r. o.,
spliiuje v dané véci materialni podminku pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
pak postup méstského soudu, ktery ji toto postaveni pfiznal teprve pfi vydani rozsudku
(nadto ji ani tento rozsudek nebyl dorucovan piimo, ale prostfednictvim domnélého zastupce),
mél za nasledek, ze tato osoba byla zbavena moznosti uplatnit v fizeni prava uvedena v § 34
odst. 3 vété prvni s. f. s., 1 dal$i prava uvedena na jinych mistech tohoto zakona (napfiklad v § 49
odst. 5 ¢i v § 60 odst. 5 s. f.s.), ¢i dovozena judikaturou (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
2.9.2009, ¢ j. 1 As 41/2009 - 145). Tato skute¢nost zaklada zavaznou procesni vadu,
ktera nepochybné mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. obdobné napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68). Nelze totiz
a priori vyloucit, ze osoba zucastnéna na fizeni muze v prubchu fizeni pfed krajskym (méstskym)
soudem uplatnit takovou argumentaci, ktera by vedla kvydani rozhodnuti v jiné podobé
(za daného stavu véci by §lo minimalné o namitky zpochybnujici aktivni legitimaci navrhovatelky,
jak bylo jiz popsano vyse).

Lze tedy pfisvédcit nazoru osoby zicastnéné na fizeni, ze také shora popsany procesni
postup méstského soudu naplnuje kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. r.8.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal$im prabéhu fizeni prikroci mestsky soud primarné k radnému zjisténi okruhu osob
zacastnénych na fizeni, ve smyslu § 34 s. f. s., ve spojeni s § 101b téhoz zakona, a takto pfipadné
zjisténym osobam da plnou pfilezitost uplatnit veskera procesni prava, ktera jim v soudnim fizeni
spravnim nalez{. Dale se bude optikou pravniho nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, zabyvat otizkou aktivni
legitimace navrhovatelky. Tento pravn{ nazor je pro Méstsky soud v Praze zavazny (§ 110 odst. 4
s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. tnora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





