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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: B.
S., zast. Mgt. Lubomirem Kazdou, advokitem se sidlem Puatova 1219/3, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky u¥ad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. KUJCK 54009/2013/ODSH,
ve znéni opravného rozhodnuti vydaného dne 6. 1. 2014, ¢. j. KUJCK 99/2014/ODSH, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6.
2014, ¢.j. 10 A 148/2013 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 10 A
148/2013 -37, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud), ktery
zamitl jeho Zzalobu proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti zalované¢ho jako neduvodnou podle
§ 78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,s. f. s.). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Tabor, odboru dopravy (dile jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne
1. 7. 2013, ¢. j. METAB 32974/2013/0OD/ Sa. Posledné uvedenym rozhodnutim byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 98 000 K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism.
t) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zdkont (zakon
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o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisu (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), jako
provozovatel motorového vozidla pfi prepravé nakladu, které pfekrocilo pfi nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni hodnoty stanovené § 15 odst. 1 pism. c¢) bod 4 a odst. 2 pism. c) vyhlasky
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,vyhlaska
o schvalovani technické zpusobilosti®).

2] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze uvedeny skutek byl dostateéné zjistén
na zaklad¢ protokolu o nizkorychlostnim kontrolnim vazeni vozidla a vazniho listu ze dne
15.10. 2012, ¢. 201/2012 (dale jen ,,vazni listek™). Znakem skutkové podstaty dle § 42b odst. 1
pism. r) zakona o pozemnich komunikacich neni objektivni stranka deliktu spocivajici v pfikazani
nebo dovoleni sankcionovaného jednani, ale provozovani vozidla prekracujictho pfi vazeni
stanovené hodnoty. Stézovatel sam pfipustil, Zze k prekroceni hodnot doslo a nezpochybnil,
ze by nebyl provozovatelem vazeného vozidla, a proto ma zalovany zakonné znaky za naplnéné.

[3] Prokazani liberacnitho duvodu dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich lezi
na stran¢ stézovatele. Ten vsak navrhnul pouze vyslech svédku, pfedvolani k podani vysvétlend
a dolozeni svych povinnosti (odborna zputsobilost fidice, splnéni poucovaci povinnosti, systém
skoleni, provedeni a doloZeni systému kontroly, systému organizace a evidence provedené
dopravy). Povinnost{ spravniho organu neni se témito navrhy fidit. Spravni organ I. stupné
povazoval provedené dukazy za dostatecné k rozhodnuti ve véci, a proto dalsi neprovedl
a rozhodl ve véci. Navrhované dolozeni splnéni povinnosti tim, ze byl fidi¢ ze strany
zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrzovat platné pravni pfedpisy, nepostacuje ke zprosténi
odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemuze zprostit své odpovédnosti odkazem na
poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, piipadné osobami, které pfi vykonu své cinnosti
pouziva. Ucelem ustanoveni obsahujiciho libera¢ni divod je zabranéni sankce ve zcela
vyjimeénych pfipadech, kdy by uloZzeni odporovalo jejimu smyslu. Pfipusténim navrhovanych
liberacnich davoda by mohlo byt liberacni ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvi pfipadua,
a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo ohrozeni vefejného
zajmu. Znacné prekroceni stanovenych hodnot zjisténych pfi vazeni vozidla poskozuje sit’
pozemnich komunikaci, ale rovnéz ohrozuje zdravi a zivot ucastniku silni¢niho provozu.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze vazni listek obsahoval vSechny pfedepsané
naleZitosti. Z tohoto listku mél soud za prokazané, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu dle
§ 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich, nebot’” jako podnikajici fyzicka osoba
provozoval vozidlo, které pfekrocilo svou hmotnosti maximalni povolené hodnoty. Piekroceni
hmotnostnich limita stézovatel nezpochybnoval. Spravnost méfeni doklada ovéfeni méfidla, které
bylo v dob¢ vazeni platné.

[5] Stézovatel spatfoval naplnéni libera¢ntho davodu dle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich v tom, ze fidice nidkladniho vozidla fadné proskolil a poucil o povinnostech pfi
fizeni nakladnfho vozidla. Soud tento potup nepovazoval za dostatecny, protoze nepfedstavuje
zakonem predpokladané veskeré usil, které po ném lze pozadovat, aby poruseni ziakonem
stanovené povinnosti zabranil. Zakladni mozZnosti pfedchazeni pfetizeni nakladnich vozidel
pfedstavuje provadéni prubézné kontroly vahy vozidel. Protoze takové kontroly nebyly
provadény, nelze dospét k zavéru, ze liberacni divod byl naplnén. Bez ohledu na to, jakou duvéru
chova stézovatel ke svym zaméstnancum na jejich kvality zarucené fadnym proskolenim ci
poucenim, je vjeho moznostech samostatné zjist'ovat kontrolu hmotnosti vozidel. Nemuze
se zprostit odpoveédnosti za spravni delikt odkazem na fadné pouceni a proskoleni svych fidict.
Stézovatel mohl a mél o pfetizen{ jim provozovanych vozidel védét.
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[6] Dukazni bfemeno ohledné splnéni liberacniho duvodu tizi stézovatele. Neni povinnosti
spravnich organa vyhledavat a zjistovat dikazy ohledné naplnéni tohoto duavodu za néj.
Stézovatel pouze v piipisu ze dne 24. 6. 2013 uved], Ze navrhuje pfedvolat provozovatele a vyzvat
jej k dolozeni splnéni povinnosti — prokazani odborné zpusobilosti fidica, splnéni poucovaci
povinnosti, provedeni Skoleni a dolozeni evidenci dopravy. Navrzené dukazy prokazovaly
zalovanym nerozporované skutecnosti, nikoliv vynaloZeni veskerého usili k zabranéni spachani
deliktu. Naplnéni libera¢nfho dévodu se proto nepodafilo prokazat.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které uplatiiuje namitky,
jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8] Krajsky soud cast stézovatelovy argumentace pfesel, coz mu umoznilo dojit k zavéru
o nedostatec¢nosti vynalozeni veskerého mozného usilf, aby nedoslo k poruseni zavaznych norem.
Soud zatizil napadené rozhodnuti zmatecnosti, pokud se vyhnul argumentaci vznesené v zalob¢
na str. 5, ¢l. VI a zazil ji toliko na formalni obsahové splnéni citované vyhlasky.

[9] Konstrukce zalovaného prevzata soudem, ze prokazan{ skutku pfetizeni vozidla a udéleni
blokové pokuty fidi¢i samo o sobé vede k odpovédnosti provozovatele, je projevem dovozeni
absolutni objektivni odpovédnosti za spravni delikt. To vsak nedopovida pfedpokladim
§ 43 zakona o pozemnich komunikacich.

[10]  Krajsky soud reprodukuje pouze ¢ast navrht, pokud uvadi, Ze sté¢zovatel spatfuje vyvinuti
veskerého usili v pfedchazeni poruSeni zakonnych povinnosti v fadném proskoleni a pouceni
o povinnostech pfi fizeni nakladnich vozidel. Stézovatel pozadoval a navrhoval vyslech
zasahujicich policisti — kontrolnich pracovniku a fidice nakladniho vozidla. Dale uvadél navrh
na pfedvolani k podani vysvétleni samotného provozovatele nakladniho vozu ohledné dolozeni
splnéni povinnosti (odborna zputsobilost fidice, splnéni poucovaci povinnosti, systém skolent,
provedeni a dolozeni systému kontroly, systém organizace a evidence dopravy).

[11]  Tvrzeni soudu, Ze stézovatel zadnym zpusobem hmotnost jim provozovanych vozidel
neovefoval, a proto nelze dojit k zavéru, ze spliuje liberacni divod dle § 43 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, je neudrzitelné, nebot’ z celého spisového materialu vyplyva,
ze navrhoval provedeni dokazovani, v ramci kterého by byl schopen libera¢ni davod dolozit.
Konstatovani, ze neunesl dukazni bfemeno, je podle jeho nazoru ucelové, nepfesné
a neudrzitelné s ohledem na obsah pfipisu ze dne 24. 6. 2013, kde navrhoval provedeni dikazu,
a odvolani ze dne 19. 7. 2013, kde poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48. V tomto rozhodnuti je vyjadfen princip fadného zjist'ovani
rozhodnych okolnosti. Shrnutf soudu, ze v daném piipadé byl dostatecné zjistén skutkovy stav
na zaklad¢ vazniho listku, je zkreslené a nepravdivé. Jediny dukaz vystaveny na misté, z n¢hoz
byla dovozena subjektivni odpovédnost za piestupek, neunese kritéria dikazniho bfemene
v roviné objektivni odpovédnosti, a to s ohledem na ostatn{ nepfipusténé dukazy.

[12]  Nezakonnost sté¢zovatel shledava v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné
nemoznosti fadné uplatnit dikazy, kterymi se snazil prokazat, Zze nepfikazal ani nepovolil
sankcionované jednani, a ze byly odmitnuty vSechny jim uplatnéné libera¢ni davody. Tim byly
poruseny: zdsady ¢innosti spravnich organi dle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zasady materidlni pravdy a vyhledavaci dle
§ 50a a § 51 spravniho fadu; predpoklady objektivni odpovédnosti dle § 43 zakona o pozemnich
komunikacich (v této souvislosti mimo jiné poukazuje na dovozeni principu absolutni
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odpovédnosti); a pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (v této souvislosti mimo jiné odkazuje na rezignovani
na argumentaci vyjadfenou v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2007,
¢.j. 4 As 28/2006 — 65).

[13]  Vady fizeni s vlivem na zakonnost spocivaji v odmitnuti vSech diikazi a navrhi. Vazni
listek jako jediny podklad neunese kritéria dikazu pro objektivni odpovédnost. Tyto vady jsou
porusenim zasad dle § 3, § 50 a § 51 - 56 spravniho fadu.

[14]  Nepfezkoumatelnost je spatfovana v tom, ze soud své stanovisko opfel o skutecnosti,
které nezjistil, ale pouze dovodil, Ze nebyly splnény. Tvrzeni, Zze hmotnost vozidla neovéfoval,
je pouze neovéfenou hypotézou. V této souvislosti mimo jiné odkazuje na rezignaci
na vyjadfeni k rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 — 163.

[15]  StéZovatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti.

v W

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[18]  Nejprve se soud zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pokud by totiz
byla tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalSich stiznich namitek. Jde o vadu
natolik zavaznou, ze k nf soud pfihliZi i z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[19]  Pii posuzovani této otazky vySel ze své judikatury tykajici se nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, se podava, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena
na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
davody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizen{ nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vtubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
dana také tehdy, pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu nenf zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci sté¢zovatele
v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

20 Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se vyhnul fadné argumentaci vznesené v zalobé
] vytyka, vy g

na str. 5, ¢l. VI a zuzil ji jenom na formalni splnéni pfedepsanych obsahovych nalezitosti. Ve své

podstaté, tak namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ac ji oznacuje za zmatecnost.
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[21]  Nejvyssi spravni soud z zaloby ovéril, ze stézovatel v ¢l. VI zaloby vznesl namitku,
ze spravni organ 1. stupné piipis ze dne 24. 6. 2013 zcela ignoroval, aniz by to jakkoliv odtvodnil.
Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti s dokumentem a konkrétnimi navrhy vyporadal
pouze tak, Zze k nim pfihlédl, aniz by to jakkoliv rozvedl. Nezabyval se argumentaci vcetné
nabizené judikatury ohledné predpokladi objektivai odpovédnosti a rezignoval na jakékoliv
odavodnéni pfijatého postupu. Stézovatel za zmatecné povazuje opomenuti § 125d a § 125¢
zakona o silnicnim provozu, pokud bylo sté¢zovatelem argumentovano rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006 — 65, zde navic zalovany supluje
povinnost spravniho organu I. stupné a nepiipustné rozsifuje odpovédnost dle § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu. Vadné je 1 nevypofadani se s kolizi mezi delikty uvedenymi v zakoné
o silni¢nim provozu a v zakoné o pozemnich komunikacich. Dale namita nespravnou formulaci
nejpy$si- povolené  hmotnosti dle § 15 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti. Rovnéz
zalovanému vytykd odmitnuti rozsudku vydaného ve wvéci sp. zn. 6 A 126/2006
(pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: zde ma zfejmé na mysli rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 — 27), s odkazem na pouziti pozdéjsiho prava.

[22]  Krajsky soud na vyse uvedenou argumentaci nijak nereagoval. Timto postupem porusil
§ 72 s. f. s., podle kterého soud pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
jakoz i pravo stézovatele na spravedlivy proces [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, podle n¢ho? jsou soudy povinny ,,sud rozhodnuti #idné odsivodnit; jsou povinny
163 vysvétlit, proc se urciton ndamitkou iicastnika 1izeni nexabyvaly (napr: proto, Ze nebyla uplatnéna v dkonem
stanovené [hité). Pokud tak nepostupuji, poruswji pravo na spravedlivy proces garantované (l. 36 odst. 1
Listiny“]. Namitka nepfezkoumatelnosti je z divodu nevyporadani casti zalobni argumentace
proto davodna.

[23]  StéZovatel nepfezkoumatelnost dale spatfuje v tom, ze krajsky soud své rozhodnuti opfel
o skutecnosti, které nezjistil, nybrz pouze dovodil, Ze nebyly splnény. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatel mél moznost kontrolovat hmotnost nakladnich
vozidel a jimi prepravovaného nakladu. Protoze vnyni posuzované véci hmotnost
provozovanych vozidel neovéfoval, nenaplnil liberacni divod dle §43 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt nepostacuje fadné
proskoleni a pouceni fidica.

[24]  StéZovatel vSak nikdy neuvadél, Ze by hmotnost vozidel ¢i nakladu nekontroloval, resp.
neni vibec zfejmé, zda provadéni vazeni vozidel ¢i nakladu nemél v umyslu prokazat svymi
dukaznimi navrhy (zejména podani vysvétleni ohledné dolozeni splnéni povinnosti provedeni
a dolozeni systému kontroly. V ramci spravntho fizeni a fizeni pfed krajskym soudem nebyl
proveden zadny dikaz, ze kterého by tato skutecnost plynula. Spravni organy a krajsky soud
ostatné vychazely pfi svém rozhodovan{ toliko z jediného dikazu, a to vazniho listku. Skutecnost,
zda stézovatel vazeni vozidla a nakladu provadél ¢i neprovadél, v fizeni zjist'ovana nebyla. Zavér
krajského soudu je proto neptfezkoumatelny.

[25]  Jedna se pfi tom o stézejni vychodisko odavodnéni napadeného rozsudku, ze kterého
krajsky soud vyvozuje zavér, ze stézovatel nevynalozil veskeré usili, které po ném lze pozadovat
k zabranéni poruseni{ zakonné povinnosti v dané véci, a proto nenaplnil libera¢ni davod dle
§ 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a to 1 kdyby své fidice nalezité proskolil a poucil.

[26]  Zavér, dle kterého proskoleni a pouceni fidica pro naplnéni libera¢niho duavodu
nepostacuje, neni podlozen zadnou tvahou. I tento zavér je proto neptezkoumatelny, nebot’
soud mimo shora uvedeného konstatovani, ze stézovatel neprovadél kontrolu vahy, a proto
nepostacuje proskoleni a poucent fidica, nic jiného neuvedl. Z jeho odivodnéni nelze seznat, zda
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by fadné vazeni nakladnich vozu ¢indkladu bylo samo o sobé zpusobilé zprostit stézovatele
odpovédnosti za spravni delikt. Soud bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni dospél k zavéru,
ze kontrolou vahy bylo mozné vynalozit vétsi usili nez proskolenim a poucenim fidica.

[27]  V této souvislosti lze poukazat na judikaturu, ve které se ke shodné formulovanému
liberacnimu ustanoveni obsazenym v fadé jinych pravnich pfedpist, vyslovil Nejvyssi spravni
soud. Jedna se napt. o rozsudek dne 30. 9. 2014, ¢. j. 2 As 51/2013 — 22 [ktery se vyslovil k § 182
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni pozd¢jsich predpist], ¢i ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 — 33 [ktery se vyslovil
k § 10 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nckterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni
pozd¢jsich piedpist]. Obdobné lze inspirativné poukazat i na rozsudek ze dne 18. 4. 2013,

¢.j. 1 As 188/2012 - 30.

[28] Pokud je dale vkasacni stiznosti poukazovano na absenci vyjadfeni k rozsudku
¢.j.5As 60/2009 - 163, je nutné trvat na tom, ze povinnost soudu fiadné¢ odavodnit své
rozhodnuti nemuze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpoved
na kazdé jednotlivé tvrzeni Gcastnika fizeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. TV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05,
publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢& ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. II1. US 961/09, publ. jako
N 207/54 SbNU 565). Zvlasté¢ pokud v nynéjsi véci bylo v zalobé odkazoviano na obecné
zavéry o nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  vyslovené v uvedeném  rozsudku. Namitka
nepfezkoumatelnosti z této pficiny je proto nedivodna.

[29] Soud se dale nemohl vyslovit ani ke kasacni namitce, zda tvrzené skutecnosti
a navrhované dikazy mohly vést k prokazani libera¢niho davodu dle § 43 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, protoze cast rozsudku krajského soudu tykajici se liberacniho
davodu, resp. jeho nenaplnéni, byla nepfezkoumatelna. Nelze se proto vyjadfit ani k otazce, zda
neprovedenim uvedenych dukaza bylo zasazeno do stézovatelovych prav.

[30]  Za dané situace by bylo pfedc¢asné dukazni navrhy a skutkova tvrzeni hodnotit, nicméné
Nejvyssi spravni soud musi korigovat krajsky soud ve vyctu okolnosti, ohledné kterych stézovatel
navrhoval svoje predvolani. Soud totiz opomnél uvést, ze v ptipisu ze dne 24. 6. 2013 stézovatel
mimo jiné navrhl svoje pfedvolani k podani vysvétleni ohledné doloZeni splnéni povinnosti
provedeni a dolozeni systému kontroly.

[31]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je v ¢asti
nepfezkoumatelny, nebrani tato skutecnost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasacnich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od nepfezkoumatelné casti
rozsudku (viz téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Takovouto oddélitelnou, a tedy
1 pfezkoumatelnou casti rozsudku je i otazka pifklonu k principu absolutni odpovédnosti
za spravni delikt, otazka rozlozeni dukazniho bfemene ohledné liberacntho duvodu a otazka
vazniho listku coby dukazu pro objektivni odpovédnost.

[32]  Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
C.j. 5 As 7/2011 — 48, je nutné poukazat na skutec¢nost, ze toto rozhodnuti fesi uplatnéni
koncentracni zasady dle § 82 odst. 4 spravniho fadu v fizenich vedenych z moci dfedni, v nichz
ma byt ucastnikovi fizeni ulozena néjaka povinnost. V nyni souzené véci otazka uplatnéni
koncentrace ve spravnim fizeni vibec feSena nebyla. V uvedeném rozhodnuti je citovan
§ 50 odst. 3, véta druha, spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen i bez navrhu
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zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Jestlize stézovatel poukazuje na toto ustanoven{ a snazi se tim zvratit zavér
o rozlozeni dukazniho bfemene ohledné prokazani liberacnitho davodu, je nutné odkazat
na judikaturu zdejstho soudu. V rozsudku ze dne 18. 3. 2010, €. j. 9 As 30/2009 — 163, se uvadi,
ze: [3] hlediska dikazni teorie se tedy jedna o tzv. liberalini divod, kdy Falobce pripousti negativni pravni stav,
avsak prokazuje, e 3 divodu existence jinych skutecnosti na néj nel3e nagirat jako na stav nezdakonny. Poknd
by prokazal existenci tvrzenych skuteinosts, pak by skutecné mobl vritit hodnoceni privodné rejmé nezdkonného
stavu ve svrij prospéch. Je vSak nutno konstatovat, e v kagdém pripade lezi prokdzdni liberacniho divodu zcela
na strané tobo, kdo je tvrdi. Ustanoveni § 50 odst. 3, véta druh4, spravnfho fadu proto nelze vykladat
tak, Zze by obracelo dtukazni bfemeno stran liberacntho davodu, nebot’ to vzdy lezi na strané
osoby, ktera se chce liberovat.

[33]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze pfedpoklad jeho odpovédnosti stavi pouze
na faktu zjisténi hmotnosti vozidla, které v zasadé nelze zpochybnit. Tato tGvaha je pifklonem
k pojeti absolutni odpovédnosti, ktera neodpovida predpokladim danym v § 43 zakona
o pozemnich komunikacich. Uvedenou namitku hodnoti soud jako nedtvodnou, krajsky soud
v nyni posuzované véci nevylucuje aplikaci uvedeného liberacniho duvodu, pouze dovodil,
ze ohledné n¢ho nebylo uneseno dikazni bfemeno. Takovy postup nelze vnimat jako piiklon
k absolutnimu principu odpovédnosti bez moznosti liberace.

[34] Co se tyce namitky, ze vazni listek sam o sob¢ neunese kriteria dukazu pro objektivni
odpovédnost, je zdejsi soud zajedno s krajskym soudem v tom, Ze k prokazani odpovédnosti
za spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich v nynéjsi véci
postacuje vazni listek ve spojeni se zjisténim provozovatele vozidla. Relativné samostatnou
otazkou je pak pifipadné prokazani libera¢ni duvodu, ktery jako vyluka zbavuje subjekt,
ktery se ho dovolava, objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Uvedena kasacni namitka
je proto nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti musi vyporadat stézovatelem vznesenou argumentaci,
kterou v napadeném rozhodnuti opomenul vyporadat. Dale musi vylozit, z jakych davoda jsou ¢i
naopak nejsou stézovatelem namitané tvrzeni a dikazy zpusobilé naplnit liberacni davod dle § 43
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pokud krajsky soud pfezkoumatelnym zpusobem
dospéje k zavéru, ze sté¢zovatelem tvrzené skutecnosti jsou ve vztahu k zakonem stanovenému
liberacnimu dévodu bez vyznamu, nemusi navrzené dukazy provést.

[36]  V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. i 0 nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. cervence 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
ptedsedkyné senatu





