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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem v pravni
véci zalobct: a) A G - Consult s. r. 0., b) WIRELES Consult s. r. 0., oba se sidlem U Drahy 1,
Sternberk, oba zastoupeni Mgr. Danou Holcman, advokatkou se sidlem Cholinska 19, Litovel,
proti zalovanému: Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem Vejdovského 2a, Olomouc,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: IES REAL & CONSULTING spol. s r. 0., se sidlem
Ostruznicka 8, Olomouc, zastoupené JUDr. Petrem Pecenym, advokatem se sidlem Purkynova 2,
Praha 1, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2014, & j. 22 A 77/2013 — 91, o opravé chyby v psani
a poctech a jiné zjevné nespravnosti,

takto:

I. Ve vyroku II. zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 As 212/2014 -55, se tam uvedena lhita pro zaplaceni
nahrady nakladt fizeni opravuje tak ze se slovo ,tficeti nahrazuje
slovem ,,patnacti.”

II. Ve vyroku III. zkracené¢ho pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 As 212/2014—-55, se tam uvedena lhita pro zaplaceni
nahrady nakladt fizeni opravuje tak, ze se slovo ,tiiceti nahrazuje
slovem ,,patnacti.*

Odiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci rozhodl rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, tak,
ve: I Kasaini stiznosti se zamitaji. IL. Zalovany je povinen zaplatit Salobei a) na nibradé nikladii /izeni
castku 1.682 K¢ a Zalobei b) na ndbradé nakladii rizeni castkn 1.682 K¢ a to do patndcti dnii od pravni moci
tohoto rozsudkn k rukdm dastupkyné Zaloberi Mgr. Dany Holeman, advokdtky. 111. - Osoba dicastnénd
na 1izent je povinna aplatit Zalobci a) na nibradé nikladsi 1izent castln 1.682 K¢ a Falobei b) na nabradé
ndkladi 1izeni castkn 1.682 K& a to do patndcti dnii od pravni moci tohoto rozsudkn k rukdm dstupkyné
Zaloberi Mgr. Dany Holeman, advokdtky.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

V dasledku ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti“ byla vsak ve vyroku II.
a III.  zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.4.2015, ¢.j. 7 As 212/2014 — 55, uvedena nespravna lhita pro zaplaceni ndhrady ndklada
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fizeni, kdy namisto patnicti bylo uvedeno, ze nahrada nakladu fizeni ma byt zaplacena ve lhute
tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Pro vyklad pojmu ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti v ust. § 54
odst. 4 s. T. s. se lze obratit k judikatufe vztahujici se k ust. § 164 o. s. f., podle které predseda
senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uvefejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. . je mozné jen v pfipadech, kde jde o chyby v psani a poctech a dale
o takové chyby, které jsou jako zfejmé nespravnosti podobného ptavodu jako chyby v psani
a poctech, tj. k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické c¢innosti
osoby, za jejiz Gcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé;
zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména =z porovnani vyroku rozsudku s jeho
odtvodnénim, piipadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravni soud, resp. pfedseda senatu tohoto soudu ma za to, ze podle
ust. § 54 odst. 4 s. f. s, a ve svetle judikatu R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim f{zenf
spravnim, je mozno provést uvedenou opravu ve vyroku IL. a IIL jiz citovaného zkraceného
pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Je tomu tak proto, ze pfi zpracovani zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 As 212/2014 — 55, doslo k chybé v psani
a k zjevné nespravnosti v jeho vyroku II. a III., kdyz v nich bylo nespravné uvedeno, ze nahrada
nakladu fizenf ma byt zaplacena ve lhuté tficeti dnt od pravni moci rozsudku, ackoliv je z obsahu
soudniho spisu (protokolu o hlasovani) zfejmé, Ze tato lhiita byla stanovena v délce patnacti dna.

Uvedeni chybné lhuty ,,tficeti dni® namisto spravné lhuty ,,patnacti dnt* je tedy chybou v psani
1jinou zjevnou nespravnosti.

7. téchto davodu bylo proto rozhodnuto zptsobem uvedenym ve vyroku tohoto
usnesent.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





