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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Z. K., zast. JUDr.
Janem Kollarem, advokatem se sidlem Obce Lezaky 972/1, Sokolov, proti zalovanému: Statni
ufad inspekce prace, se sidlem Kolafskd 451/13, Opava, proti rozhodnutl zalovaného ze dne
17.°9. 2012, ¢. 3033/1.30/12/14.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 30 A 71/2012-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 30 A 71/2012-63, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Oblastni  inspektorat  prace  pro  Plzensky  kraj a  Karlovarsky  kraj
(dile jen ,,oblastni inspektorat) provedl dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb.,
oinspekci prace, a dle § 125 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,,zakona o zaméstnanosti), u zalobkyné¢ (jako podnikajici fyzické osoby) dne 6. 4. 2012
kontrolu na udseku ochrany pracovnépravnich vztaht a na tuseku zaméstnanosti.
Na zaklade kontrolnich = zjisteni vydal dne 2. 5. 2012 piikaz ¢&. 4359/6.72/12/14.3,
jenz byl k odporu Zalobkyné nahrazen rozhodnutim oblastntho inspektoratu ze dne 22. 6. 2012,
¢j. 6880/6.72/12/14.3, dle kterého zalobkyné spachala spravai delikt dle § 140 odst. 4 pism. c)
zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 1
zakona o zaméstnanosti pani M. M., ktera jako prodavacka v provozovné zalobkyné v dobé
gahdjeni fontroly dne 6. 4. 2012° pracovala bez uzavieného pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy. Za spravni delikt byla zalobkyni uloZzena pokuta 250 000 K¢ dle § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti (pozn. pokuta byla uloZena ve vysi zakonem stanovené spodni hranice
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sazby) a bylo ji ulozeno nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobkyné Zalovany
rozhodnutim dne 17. 9. 2012, ¢j. 3033/1.30/12/14.3, zamitl pro nediavodnost, nebot’ se ztotoznil
se zavery oblastniho inspektoratu o spachani spravnfho deliktu zalovanou; rovnéz vysi ulozené
pokuty shledal jako odpovidajici zakonné sazbé¢ a pfezkoumatelné oduvodnénou.

[2] Zalobkyné podala zalobu, ve které brojila proti zavéraim spravnich organa
o jeji odpovédnosti za delikt i proti vysi uloZzené pokuty; domahala se zruseni rozhodnuti
zalované¢ho. Krajsky soud v Plzni (dale téz jen ,.krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 7. 2014,
¢j. 30 A 71/2012-63 (dle jen ,,napadeny rozsudek®), rozhodnuti Zalovaného zrusil bez jednani
pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). Konstatoval, ze neni ,,gddného raciondlnibo divodn’ zabyvat se tim,
zda bylo ¢i nebylo spachani deliktu Zzalobkyni dostate¢né prokazano, dokud neni postaveno
na jisto, zda skutek, za néjz byla zalobkyné shledana odpovédnou, je ,podle stivajici sipravy
sankcionovatelny; je tieba se primarné zabyvat pfezkoumatelnosti odivodnéni vyse ulozené pokuty
a teprve pii kladném zavéru ,mélo by smysl se dile vénovat tomn, da v predmétné véci byla odpovédnost
Zalobkyné prokdzina dostatecné. Dle krajského soudu oblastni inspektorat a zalovany fadné
neodivodnily, a to pfedevsim s ohledem na princip proporcionality, zalobkyni uloZenou pokutu
250000 K¢ za skutek ve vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu  popsany.
Zduraznil povinnost formulovat skutek jasné, pfesné a srozumitelné¢ a konstatoval,
ze sankcionovano bylo dle skutkové véty poruseni zikona zalobkyni dne 6. 4. 2012
v dob¢ 10.00 — 10.30 hod. (tj. pouhych 30 minut), kdy probéhla dle listin zalozenych ve spravnim
spise kontrola. Spravni organy proto mély pro ucely stanoveni vySe pokuty pojednat
o konkrétnf zavaznosti deliktu Zalobkyné dle § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
[nikoliv jen o typové zavaznosti spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
o zaméstnanosti], a hodnotitipoméry zalobkyné¢ ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133. Dle konkrétnich okolnosti
pfipadu bylo mozno od sankce zalobkyné upustit, nebot’ takovy postup zakon o zaméstnanosti
vyslovné nevylucuje (na rozdil napt. od § 125¢ odst. 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich). Dle krajského soudu bylo soucasné tieba a bylo mozno
interpretovat sankcéni § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti ustavné konformné,
proto nebylo tfeba otazku ustavnosti spodni hranice zdkonné sazby pokuty stanovené v § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (¢astkou 250 000 K¢&) predlozit Ustavnimu soudu
ani vy¢kavat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl US 52/13,
v niz se méla tato otazka ustavnosti fesit.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Zalovany (dle jen ,,stézovatel®) podal kasaéni stiznost z ditvoda dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.
[4] Poukazal na nevhodnost a nehospodarnost postupu krajského soudu, ktery se nezabyval

samotnym spachanim spravniho deliktu Zalobkyni, nybrz prvotné posuzoval pfiméfenost sankce
za spravni delikt ulozené.

[5] Napadeny rozsudek povazoval stézovatel za nesrozumitelny, nebot’ mu neni,
vzhledem k jeho postaveni k zdkonodarné a soudni moci, zfejmé, co konkrétné je mu krajskym
soudem vytykano. Uvedl, ze organim inspekce prace nepiislusi hodnotit soulad zakona
s ustavnim pofadkem, resp. principem pifiméfenosti pokuty, na ktery krajsky soud upozornuje;
k tomu je nadana pouze moc soudni. Stézovatel musel ulozit pokutu na zakladé¢ uvazeni,
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avsak jediné v mantinelech  zakonodarcem  vymezenych  rozpétim  sazby  pokuty.
Dle stéZzovatele argumentace krajskym soudem uvedena (kterou stézovatel nerozporuje)
méla mit misto v pfipadném usneseni o preruseni zalobniho fizeni do pravomocného skonceni
tizeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL US 52/13.

[6] Pro piipad shledani napadené¢ho rozsudku pfezkoumatelnym stézovatel uvedl kasacni
namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Konstatoval, Zze oblastni inspektorat i stézovatel se zabyvaly dostatecné naplnénim formalni
1 materialni stranky spravnfho deliktu a dospély ke kladnému zavéru; v takovém ptipadé nezbylo
nez ulozit zalobkyni sankci. Spravni organy pfihlédly také k zavaznosti deliktu a majetkovym
poméram zalobkyné a pokutu ulozily v nejniz§i zakonem umoznéné vysi 250 000 K.
Ani zalobkyné zadné vyhrady vuéi vysi pokuty v odvolani nevznesla; dle ustdlené judikatury
pfitom tvofi rozhodnuti sté¢zovatele jako odvolactho organu s rozhodnutim oblastniho
inspektoratu jeden celek.

[7] Stézovatel uvedl, Ze upusténim od ulozeni sankce by postupoval v rozporu se zakonem
(§ 2 odst. 2 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu) a €. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovateli jsou znamy zavéry obsazené v usneseni rozsifeného
senatu sp. zn. 1 As 9/2008-133, nicméné ani dle nich nelze ulozit pachateli daného spravniho
deliktu, ipfi zohlednéni jeho majetkovych poméra, pokutu nizsi nez 250000 Kc.
Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012,
¢j. 3 Ads 53/2011-68, s tim, ze nebylo mozno uzit ani analogie dle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, a upustit od pokuty nebo ulozit sankci jinou. Zavérem stézovatel argumentoval
tim, ze piijal-li by zavéry krajského soudu, byl by nucen ve vztahu k nebezpecnosti (Skodlivosti)
deliktu posuzovat i majetkové poméry delikventa, coz nema oporu v pravnich pifedpisech
ani principech spravniho trestani obecné.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyn&

[8] Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, Ze postup spravnich organt pii ukladani pokuty
nebyl v souladu se zakonem a popiral smysl zdkonného sankéniho ustanoveni cileného
proti tzv. Schwarzovu systému. Argumentovala tim, ze pracovnépravni vztah bylo mozno uzavfit
i konkludentné¢ a byly to mimofadné okolnosti (zejména ,,dovolend externi iicetni™),
které zalobkyni znemoznily mit pracovni smlouvu uzavienou s pani M. v provozovné v den
kontroly. Zalobkyné uvedla, Ze pani M. nastoupila do prace pouze 2 hodiny pred provedenou
kontrolou a nebylo tak mozno dospét k zavéru, ze zalobkyné jako zaméstnavatel cilené porusuje
zakon o zaméstnanosti. Dle zalobkyné spravni organy pfi ukladani sankce nezohlednily, Zze u ni
pracovalo 5 zaméstnancu, kteff byli vedeni pfedtim jako uchazeéi o zaméstnani na uradu prace a
zalobkyné za né¢ fadné plnila danové a dalsi povinnosti zaméstnavatele. Dle Zalobkyné krajsky
soud spravné odivodnil zavér, ze zamér zakonodarce nemohl byt ,,walé subjekty, jako je Zalobkyne,
v podstaté nlogenon sankei likvidovat.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9] Kasa¢ni stiznost majici zakonem pozadované nalezitosti a podana vcas osobou
opravnénou je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Kasacni stiznost do znacné miry kopiruje argumentaci téhoz stézovatele v kasacni
stiznosti napadajici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, ¢. 30 A 65/2013-74.
Uvedeny rozsudek opirajici se o oduvodnéni shodné s rozsudkem nyni pfezkoumavanym
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 Ads 184/2014-44.
Pravni Gvahy krajského soudu jiz jedenkrate odmitnuté Nejvyssim spravnim soudem nemohou
ani v nyni projednavané véci z davodu jiz difve Nejvyssim spravnim soudem vylozenych
a nyni znovu zopakovanych obstat. Kasacni stiznost je tedy davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil vytku, zZe postup krajského soudu
byl ,,nevhodny i s obledemr na princip  hospoddrnosti, paklize nejprve ptrezkoumal vyrok o trestu,
a poté se jiz nezabyval otazkou, zda Zalobce spravni delikt skutecné spachal.

[12]  Jakkoliv se krajsky soud na str. 2 a 10 napadeného rozsudku struéné vyporadal
se zalobnimi namitkami sméfujicimi  do odpovédnosti  zalobkyné za spravni delikt
(viz citaci jeho oduvodnéni v bodé [2] shora), davody, pro které se nezabyval hodnocenim toho,
zda jednan{ zalobkyné bylo spravnim deliktem, nemohou po pravni strance v zadném piipadé
obstat. Vyrok o trestu ma svij podklad ve vyroku o odpovédnosti, a proto pokud by vyrok
o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt byl nezakonny, samostatné by neobstal ani vyrok
o trestu. Pokud se Zzalobkyné¢ domahala pfezkoumani vyroku o jeji odpovédnosti za spravni
delikt, krajsky soud musel nejprve fadné prezkoumat otazku odpovédnosti Zzalobkyné.
Az poté se mohl, v navaznosti na feseni této otazky, vypofadat s vytkou pfiméfenosti udélené
sankce. V nyni posuzovaném piipadé vSak krajsky soud upfednostnil prezkum vyroku o sankci
(resp. jeho slovy, ne zcela srozumitelné, sankcionovatelnosti skutku) pfed pfezkumem
zalobnich namitek  ohledn¢ toho, 2zda jednani zalobkyné wvibec bylo jednanim
deliktnim, zda jeji skutek spravni organy posoudily v souladu se zakonem,
atp. Ackoliv zalobkyné rozhodnuti stézovatele vytykala, ze duvody, na nichz je zalozeno,
nejsou v souladu se skutecnosti a ze sté¢zovatelem ucinéné zavéry nespravné hodnotily kontrolu
provedenou Oblastnim inspektoratem prace, krajsky soud tyto namitky nezkoumal,
nybrz se rovnou zabyval otazkou sankce. Jeho zavéry je proto nutné povazovat pfinejmensim
za pfedcasné.

[13]  Pfezkum sankce udélené spravnim organem je na misté az po vyfeseni namitek
sméfujicich proti odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, tedy v momentu, kdy je s urcitosti
postaveno na jisto, ze pachatel spravni delikt spachal. Uvahy, které vedly krajsky soud
k opomenuti fadného piezkumu odpovédnosti Zzalobkyné za spachani spravniho deliktu,
zustaly v nyn¢j$im pfipadu jak pro ucastniky sporu, tak pro Nejvyssi spravni soud skryty,
a pokud jsou stru¢né uvedeny (str. 10 rozsudku), jsou zjevné chybné a nelze je akceptovat.
Jestlize z oduvodnéni rozsudku neni patrna gdsadni tvaha o tom, proc krajsky soud dovodil,
ze stézovatel  spravné  vyhodnotil naplnéni  skutkové  podstaty  spravniho  deliktu,
ale rozhodnut{ st¢zovatele zrusil pro nepfiméfenost ulozené sankce,
pak nesrozumitelnost takového odavodnéni vylucuje pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(pro nedostatek davodu, nebot’ krajsky soud opfel rozhodovaci davody o skute¢nosti v fizeni
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nezjisténé, které ovsem zakladaji protipravni odpoveédnost zalobkyné; k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud je tudiz nucen konstatovat, ze krajsky soud nepostupoval spravné,
fadné¢ hodnotil pouze otazku, jejiz feseni bylo zavislé na feSeni pravni otazky,
kterou ovsem vibec nefesil, a tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[15] Ke stiznostni namitce, ze krajsky soud stézovatele zavazal, aby postupoval
v rozporu se zasadou legality, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[16] Dle ¢l 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze stitni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi (viz téz ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Neni proto ulohou spravnich organa ani obecnych souda
vykladat pravo zpusobem, ktery je v rozporu se zakonem v jakémkoliv jeho myslitelném vykladu
(vyklad contra legens). Pokud by spravni organy vykladaly a aplikovaly pravo zpusobem,
ktery se nejen odchyluje, ale dokonce protifeci zakonu, rozhodné by tim narusily limity stanovené
§ 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Spravni organy pfi své c¢innosti nemohou s poukazem na principy
majici svij zaklad v ustavné konformnim vykladu pravnfho fadu rozhodovat proti zakonu.

[17]  Krajsky soud tudiz nemohl zavazat stézovatele, aby ulozil sankci pod dolni hranici
zakonem predpokladané sankce respektive ji neulozil viubec; stézovatel tedy opravnéné namital,
ze 1 vtéto casti je rozsudek krajského soudu nesrozumitelny, resp. téz nezakonny
[stov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 3 Ads 80/2009-132, podle n¢hoz nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je rozsudek,
z n¢hoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zrusen{
svého rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizen{ postupovat].

[18] I vytka nezakonnosti je proto davodna.

[19]  Vzhledem k nesrozumitelnosti zavért krajského soudu, se Nejvyssi spravni soud
dale nemohl zabyvat jejich vécnou spravnosti co do ustavné konformniho vykladu minimalni
vyse sankce za spravni delikt spocivajici v umoznéni nelegalni prace. Nespravné zavéry krajského
soudu jsou ostatné dany jeho pfedchozim nespravnym postupem. Krajsky soud meél
s ohledem na fizeni bézici pted Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl US 52/13,
které se tykalo ustavnosti § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, vlastni fizen{ pferusit
a vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu [§ 48 odst. 3 pism. d) s.f.s.]. Aniz by ptedlozil navrh
Ustavnimu soudu na zrudeni ¢asti zdkona (€. 95 odst. 2 Ustavy), resp. vyckal vysledku
pred Ustavnim soudem jiz béziciho fizeni, krajsky soud o protitstavnosti zékona rozhodl sam.
Takovouto pravomoc viak 7adny obecnj soud nemi (viz¢l. 95 odst. 1 Ustavy).
Stézovateli je nutno v tomto dat plné za pravdu.

[20]  Pro uplnost zdejsi soud poukazuje na nélez ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13
(219/2014 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil minimaln{ vysi pokuty za projednavany spravni delikt
[§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti]. S poukazem na bod 306. tohoto nalezu i fine
je patrné, ze dopady zrusSeni zakona pro jeho protiustavnost je tfeba aplikovat na vsechny
dosud soudné neskoncené piipady.
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V. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
procez podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Je proto pfedné povinen vyporadat Zalobni namitky sméfujici
do odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt. Pokud dospéje k zavéru o jejich nedavodnosti,
vypofada se s namitkami ohledné vyse ulozené sankce. Zde bude postupovat v souladu
s pravnimi zavéry Ustavniho soudu, a vezme se zfetelem na bod 36. nalezu sp. zn. PL. US 52/13
v potaz dopady zruseni dolni hranice pokuty dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
na nynéjsi kauzu.

[22] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





