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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Z. B., zast. Mgr. Tomasem Petrti, advokatem se sidlem Pavlovova 586/8, Havitov,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117,
Ostrava-Moravska ~ Ostrava,  proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27.3. 2012,
¢.j. MSK 214923/2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 78/2012 — 46,

takto:

Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.6.2014,¢.j. 22 Af78/2012-46, se piferusuje.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3. 2012, ¢.j. MSK 214923/2011.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolarn st¢zovatelky a potvrzen exekuéni pifkaz Méstského
afadu Cesky Tésin ze dne 16. 11. 2011, & j. MUCT/38989/2011 (dale jen ,,exekuéni pikaz*),
kterym bylo pfikazano platci mzdy stezovatelky, aby provadél srazky ze mzdy az do vyse
nedoplatku v ¢astce 2 075 K¢. Exekucnim piikazem jsou vymahany mistni poplatky za provoz
systému shromazd’ ovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
za obdobi od 1. 1. 2002 — 31. 12. 2003 a od 1. 1. 2006 — 31. 12. 2000, zvysené o exekucni naklady
ve vysi 500 Ke.

[2] Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdejsich pfedpisa (dale jen ,.s. £.5.%), soud fizeni usnesenim pferusi, jestlize ve véci byl
predlozen Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[3] V projednavané véci se jedna o spor tykajici se zakonnosti exekucniho pifkazu, jimz byly
vymahany mistni poplatky za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani
a odstraniovani komunalnich odpadt dle § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 185/2001 Sb. (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®).
Protoze Nejvyssi spravni soud pii pfedbézném projednavani véci zaujal nazor, ze citované
ustanoveni je v ¢asti tykajici se ulozeni poplatkové povinnosti za provoz systému shromazdovani,
sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu nezletilé fyzické osobé,
kterd méa v obci trvalj pobyt, v rozporu s stavnim pofiadkem Ceské republiky, podava navrh
na vysloveni protitistavnosti této &asti ustanoveni dle ¢l 95 odst. 2 Ustavy, nebot’
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si 0 neustavnosti zakona, jimz je vazan, nemuze sam ucinit pravni zaveér. V takovém pfipadé soud
predlozi véc Ustavnimu soudu a fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. pferusi.

[4] Po dobu pferuseni fizeni se nekonaji jednani a pferusuje se béh procesnich zakonnych
i soudcovskych lhut; tyto lhuty zacnou bézet znovu, pokracuje-li se v fizeni po skoncen{ pferuseni
(§ 48 odst. 4 a 5s. 1. s.). Po dobu, kdy je fizeni pferuseno, nemohou ani ucastnici provadét tkony
za ucelem pokracovani fizeni o véci samé. Mohou vsak ¢init tkony, v jejichz dasledku bude f{zeni
ukonceno (napf. vzit navrh zpét).

[5] Viizeni bude na ziakladé wusneseni Nejvyssiho spravnftho soudu pokracovano,
jakmile pfekazka pro jeho pferuseni odpadne, tzn. az Ustavni soud rozhodne o navrhu

Nejvysstho spravniho soudu ve shora oznacené véci, popf. nastane jina skutecnost rozhodna
pro pokracovani fizeni ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 8. dubna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





