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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: o. s. Obchvat,
se sidlem Stojanova 7, Znojmo, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankrici 546/56, Praha 4, adresa pro doruc¢ovani: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sumavska 33,
Brno, II) Mgr. L. P., III) Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich, se sidlem U luhu 23, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
9.11.2012, ¢. 385/2012-120-STSP/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 31 A 6/2013-153,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni I), I[) a IIl) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Po posouzeni vlivli ziméru ,,Znojmo, silnice 1/38 — obchvat, 1. a 2. stavba® vydalo dne
6. 6. 1994 Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii zaméru
na zivotni prostiedi podle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
(dale jen ,stanovisko EIA®). Platnost tohoto stanoviska Ministerstvo zivotntho prostiedi
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potvrdilo dne 26. 1. 2005. Dne 28. 4. 2011 souhlasilo s vydanim stavebniho povoleni s tim,
ze budou respektovany podminky tohoto stanoviska EIA.

[2] Méstsky urad Znojmo vydal dne 21. 10. 2003 tzemni rozhodnuti, kterym povolil umisténi
,vefejné prospesné stavby: silnice 1/38 obchvat, 2. stavba®, a které nabylo pravni moci dne
4.12.2003. Dne 29. 7. 2005 pak platnost tohoto tzemniho rozhodnuti Méstsky ufad Znojmo
prodlouzil.

[3] S odkazem na toto tGzemni rozhodnuti pak dne 25. 2. 2009 Mé¢stsky arad Znojmo,
jakozto stavebni ufad piislusny podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ovéfil dodrzeni podminek stanovenych
uzemnim rozhodnutim v projektové dokumentaci stavby a vydal souhlas s vydanim stavebniho
povoleni podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona. Dne 20. 7. 2011 pak pfipisem potvrdil,
ze tento souhlas ztstava v platnosti.

[4] Nasledn¢ na zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizeni I) ze dne 1. 6. 2011 vydal
dne 9. 2. 2012 Krajsky ufad Jthomoravského kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) stavebni
povoleni, které je pfedmétem tohoto sporu. Proti stavebnimu povoleni podal zalobce a osoby
zucastnéné na fizeni II) a III) odvolani. V zahlavi oznacenym rozhodnutim pak Zzalovany
odvolan{ zamitl.

[5] Zalobou podanou u Kirajského soudu v Brné zalobce zpochybnil zakonnost
a pfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného; pfitom ho pozadal, aby v mezich danych
§ 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal 1 stanovisko EIA (viz bod [1] shora) a souhlas Méstského uradu
Znojmo (viz bod [3] shora). Krajsky soud jeho Zalobé rozsudkem specifikovanym v zahlavi
nevyhove¢l.

II.
Strucné shrnuti argumentd kasacni stiZnosti

[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost, a to z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢zovatel se neztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze souhlas obecného stavebniho dfadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona
neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravnftho fadu, ani s jeho nazorem,
ze v odvolani proti stavebnimu povoleni uplatnil ve vztahu ke stanovisku obecného stavebniho
ufadu namitky, které je nutné uplatiovat jiz v dzemnim fizeni, nikoli v fizeni stavebnim.
Krajsky soud se pry pfezkoumatelnym zpusobem nevyporadal s zalobni argumentaci stézovatele,
ato zejména s poukazem na rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011,
&. 10A 149/2010-74 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2012,
¢j. 15A 29/2010-188, jez stézejni otdzku posoudily shodné jako NSS v rozsudku ze dne
23.9.2014, ¢.1 As176/2012-140. V tomto sméru je napadeny rozsudek nejen nespravny,
ale také nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatel dale nesouhlasil ani s tvrzenim krajského soudu, podle néjz nelze namitat
nepouzitelnost stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994 jako podkladu pro vydani stavebniho povoleni
v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni pro stavbu 2. useku obchvatu.

[8] Zalovany se plné ztotoznuje se zavery krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.
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III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Soud se pfedné zabyval namitkou nezakonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni
povahy souhlasu obecného stavebniho ufadu [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a ¢astecné
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu co do nedostate¢ného vypofadani odkazu
stézovatele na rozhodovaci praxi krajskych soudu [duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
III.A.]. Poté posoudil otazku pouzitelnosti stanoviska EIA jako podkladu pro vydani stavebniho
povoleni [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., IIL.B.].

IILA.
Prezkeum soublasu obecného stavebniho sitadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona

[12]  Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda je souhlas obecného stavebniho uafadu
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona zavaznym stanoviskem a zda k namitkam stézovatele m¢l
zalovany tento souhlas pfezkoumavat. V kasacn{ stiznosti stézovatel shodné jak v Zalobé tvrdi,
ze jeho odvolaci namitky sméfovaly mj. proti nedostatkim souhlasu Méstského uradu Znojmo
ze dne 25. 2. 2009. Tento souhlas pry byl vydan, aniz by byly splnény nckteré podminky
uzemniho rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu (viz bod [2] shora); konkrétné to,
ze obchvat mél odvést silnicni dopravu mimo centrum mésta ¢i jeho zastavénou cast
(podminka ¢. 2), dale pak nebyly dostatecné popsany stavebni objekty D114 az D800
(podminka ¢. 3) a konecné¢ pak ke stavebnimu fizeni nebyly pfedlozeny smlouvy o smlouvach
budoucich mezi investorem a vlastniky dotéenych pozemku (podminka ¢. 6).

[13]  Krajsky soud se s timto zalobnim bodem vypofadal dvojim zpusobem. Prvné uvedl,
ze souhlas Méstského ufadu Znojmo neni dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona ani rozhodnutim,
ani zavaznym stanoviskem, ale jinym ukonem v rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu podle § 154
nasl. spravnfho fadu. Stézovatel tedy nemuze byt dspésny s namitkou, ze Zalovany nezajistil
pfezkum souhlasu, protoze jeho zakonnost nemusel zalovany dle § 149 odst. 4 spravniho fadu
pfezkoumavat. Nadto konstatoval, Ze zplsob, jakym se zalovany vypofadal s konkrétnimi
namitkami sté¢zovatele, byl zakonny a vice nez dostatecny; namitky sméfovaly toliko k samotné
zakonnosti uzemnifho rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby) a mély byt uplatnény
v odvolacim fizeni proti uzemnimu rozhodnuti ¢i v pfipadné navazujici spravni Zzalobe,
nikoliv az v fizen{ o stavebnim povoleni, kdy jsou beznadéjné zpozdilé.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
[15]  V souvislosti s prvné uvedenym pravnim nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud

vrozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢&.1As176/2012-140, ¢.3146/2015 Sb. NSS,
véc Déti Zemé - Kiub za  ndriitelnon  dopravu  konstatoval, ze ,,[t|ozhodovini o Zddosti  stavebnika
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0 stavebni povoleni se u specidlnich staveb déje ve vdjemné soucinnosti obecného a specidlnibo stavebniho siradn:
gatimeo obecny stavebni dirad s konelnon platnosti ovéri splnéni podminek jim vydaného sigemniho roghodnuts,
specidlni - stavebni ditad posoudi Zddost 3 ostatnich hledisek  vymezenych v § 111 stavebniho zdikona.
Vyistedné rozhodnuti pak  stanovisko obecného stavebnibo iiradu musi respektovat. Specidlni stavebni iirad
totig nemiige prehodnocovat nazory vyslovené ve stanovisku obecného stavebniho diradu, nebot’ tim by nepripustné
zasahoval do prisobnosti tohoto sitadu a vyjadioval se k otdzkdm, které nendlezi do jeho prisobnosti (bod 55).
Vtomto rozhodnuti tedy dospél k zavéru, ze souhlas obecného stavebntho dfadu
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona je zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho
fadu, jehoz obsahem je specialni stavebni ufad vazan (bod 60).

[16]  Co se tyce nynéjstho piipadu, pokud by stézovatel vskutku sméfoval odvolaci namitky
i proti obsahu souhlasu Méstského uradu Znojmo, jez je podle shora uvedeného zavaznym
stanoviskem, zalovany mél postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a od tohoto dotceného
obecntho stavebniho ufadu vyzadat zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska.
Pokud by tak neucinil, v souladu s citovanym rozhodnutim zatizil fizeni o odvolani vadou.
Nezalezi pfitom na tom, co ffka Odbor stavebnfho fiadu Ministerstva pro mistni rozvoj
v metodickém doporuceni ze dne 23. 5. 2013, na které krajsky soud odkazal.
Toto doporuceni je pouhym internim  vykladem ustfedniho spravnfho organu,
ktery neni pro téely tohoto soudniho fizenf nijak zavazny (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

[17]  V tomto ohledu je tedy pravni nazor krajského soudu nespravny, ovSem tato vada nema
vliv. na zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud se totiz zabyval téz zpusobem,
jakym se zalovany postavil k namitkdm proti souhlasu obecného stavebniho ufadu.

[18]  V souladu s nazorem krajského soudu dospél zdejsi soud k zavéru, ze podminka ¢. 2
a ¢. 3 tzemniho rozhodnuti (viz bod [12] shora), na néz stézovatel odkazuje, se skutecné vaze
k dzemnimu fizeni a jejich splnéni nemize byt pfedmétem pfezkumu v stavebnim fizeni.
Neobstoji pfitom ani argument stézovatele, ze tyto namitky nemohl vzhledem k tomu,
ze napadl nezakonnost souhlasu Méstského ufadu Znojmo se stavbou, uplatnit jiz v Gzemnim
fizeni nebo v zalobé proti uzemnimu rozhodnuti (dale srov. 1 cast IILB. nize).
Z obsahu tizemniho rozhodnuti vyplyva, ze hlavni vyznam stavby spociva v odvedeni dopravy
mimo centrum a zastavénou ¢ast mésta. Tato podminka se bytostné vaze k rozhodnuti o umisténi
stavby, v némz se rozhoduje o konkrétnim zasazeni stavby do vyty¢eného tzemi,
nikoliv ve stavebnim fizeni, v némz se podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona stanovi podminky
pro provedeni stavby. Proto tato namitka nemohla byt pfezkoumaviana v ramci fizeni
o stavebnim povoleni. Zdejsi soud pfitom nespatfuje nezakonnost souhlasu ze dne 25. 2. 2009
ani co do nedostatecn¢ podrobného popisu stavebnich objektt D114 az D800. Nic v tzemnim
rozhodnuti nenasvédcéuje tomu, ze by Meéstsky ufad Znojmo zavazal v izemnim rozhodnuti
piislusny stavebni ufad k podrobnéjsimu popisu dotcenych stavebnich objektd a pozemkd.
Proto jeho pozd¢jsi souhlas se stavebnim povolenim nemuize byt z tohoto hlediska nezdkonnym.
Krajsky soud tedy v tomto rozsahu spravné uvedl, Ze uplatnéni pravé téchto namitek je opozdéné
(slovy krajského soudu ,,beznadéjné zpozdilé®).

[19] Namitka nezakonnosti souhlasu Meéstského tfadu Znojmo pro nesplnéni podminky
¢. 6 uzemnifho rozhodnuti ma na rozdil od pfedchozich dvou namitek odlisny charakter.
V tomto bodu uzemniho rozhodnuti Méstsky ufad Znojmo zavazal pifslusny stavebni ufad
k tomu, aby vestavebnim fizeni mél kdispozici smlouvy o smlouvach budoucich
mezi investorem a vlastniky dotcenych pozemka.

[20] Ve spravnim spisu jsou zalozeny seznamy povolovanou stavbou dotcenych pozemku
(aktualni k roku 2011) vcetné vypisu z katastru nemovitosti, a to pozemka ve vlastnictvi
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Ceské republiky, se kterymi hospodaii Reditelstvi silnic a dalnic, ve vlastnictvi Jihomoravského
kraje a ve vlastnictvi Mésta Znojma. Dale je zde zalozena smlouva o pravu provést stavbu
mezi osobou zucastnénou na fizeni I) jakozto investorem a na strané¢ druhé Jihomoravskym
krajem ze dne 16. 12. 2009, dale pak mezi osobou zucastnénou na fizeni I) a Méstem Znojmo
ze dne 6. 11. 2009 a také mezi osobou zucastnénou na fizeni I) a Obci Kuchafovice ze dne
8.9.2009. Ve spisu je rovnéz zalozena smlouva o bezaplatném prevodu nemovitosti ze spravy
Pozemkového fondu Ceské republiky do piislusnosti osoby zicastnéné na fizeni I).

[21]  Vzhledem k tomu, Ze obsahem téchto smluv je zalozeni prava osoby zucastnéné
na fizeni I) provést stavbu nebo pro ucely stavby nckteré dotéené pozemky spravovat
a s nimi hospodafit, tyto podklady plné vyhovuji podmince ¢. 6 tzemniho rozhodnuti ze dne
21.10. 2003. To, ze ve spisu nejsou zalozeny smlouvy o smlouvach budoucich,
jak vyzaduje uzemni rozhodnuti, neni nezakonnym nedostatkem podkladovych materiald,
nebot’ osoba zucastnéna na fizeni 1) zfeteln¢ prokazala své pravo stavbu provést,
a to nikoliv smlouvami o smlouvach budoucich, ale smlouvami, které toto pravo piimo zalozily.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze navzdory procesni vadé zalovaného spocivajic
v nevyzadani zmény nebo potvrzeni zavazného stanoviska Méstského udfadu Znojmo,
jak mél dle § 149 odst. 4 spravnfho fadu spravné postupovat, nebylo odvolaci fizeni stizeno
nezakonnosti, pro niz by rozhodnuti Zalovaného bylo tfeba zrusit. Tato namitka tedy neni
davodna.

[23]  Stézovatel krajskému soudu také vytykal, Ze jeho rozsudek je co do nezohlednéni odkazu
na rozsudky Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem nepfezkoumatelny.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je vyhrazena
jen vaznym nedostatkim oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu, a to v piipade,
ze zavery soudem  vyslovené viubec nelze pfezkoumat v iizeni o kasacni stiznosti
[z Cetné judikatury viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS§]. Krajsky soud se zalobnimu bodu, v némz stézovatel namitl nevyzadani potvrzeni
nebo zmény souhlasu Méstského ufadu Znojmo se stavbou podrobné vénoval na strandch
16 az 18 napadeného rozsudku, kde podrobné¢ popsal svij nahled na povahu stanoviska
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

[24]  Pokud jiz krajsky soud dale detailné nereagoval na vSechny diléi argumenty stézovatele
avyslovné se nevyjadfil k rozhodovaci praxi jinych krajskych soudd, na kterou stéZovatel
v podané Zalobé odkazoval, nezaklada to vsouladu s vySe citovanou judikaturou
neptezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek dévoda. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni
soud, ,,[n]ens porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v privu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind™
[nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL
& SONS LIMITED, bod 68, stov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014 — 43,
vee To & Mi 1df,, bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, bod 21,
ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze dne 3. 7. 2013,
¢. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 — 108, bod 37].
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II1.B.
(Ne)pouzitelnost stanoviska ELA ze dne 6. 6. 1994 jako podkladu pro vydini stavebniho povoleni

[25]  Stézovatel rovnéz zpochybnuje pouzitelnost stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994
v ramci fizeni o stavebnim povoleni. Namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku odavodnil,
pro¢ nelze v ramci pfezkumu stavebnfho povoleni zpochybnit zdkonnost stanoviska EIA,
nikoliv to, co namital zalobce, a to ze toto stanovisko je pro tcely stavebniho fizeni z divodu
podstatnych zmén puavodné posuzovaného zaméru a zmén relevantni legislativy
neaktudini a nepougitelné.

[26]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze touto argumentaci sté¢zovatel zamysli pfeklenout
koncentraci namitek stavebniho fizeni dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni se totiz k namitkdm ucastnikt stavebniho fizeni, které byly nebo mobly byt
uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi vydani uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, nepfihliZi.
Shodnou normu ostatné obsahoval i § 61 odst. 1 starého stavebniho zikona ¢. 50/1976 Shb.
(z aplikacni praxe srov. napf. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢&.5 As 73/2006-121,
nebo ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 As 21/2008-81, ve véci Okresni soud Karlovy 1 ary).

[27]  Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat konstatoval, ze stavebni fizeni neni pouhym
pokracovanim uzemniho fizeni. Oddéleni dzemniho a stavebnfho fizeni muze v nckterych
piipadech dokonce zpusobit nemoznost nasledného pfezkumu nezakonnosti nékterych
ze spolecnych podkladu téchto fizeni. I kdyby ov§em byl pfezkum takového podkladu zdlouhavy,
nebo jiz nemozny (napf. zdavodu propadlych lhat kpodani opravnych prostfedku),
spravni organ ani soud neni opravnén prolomit nepropustnou bariéru mezi fizenim dGzemnim
a stavebnim (k tomu srov. také pocetnou judikaturu NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347,
¢. 2368/2011 Sb. NSS, ¢ast IV.B.; ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 As 83/2011-565, ¢ast IV. A.; ze dne
23.1.2013, ¢. 1 As 119/2012-86, ¢ast IV. A. nebo také ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 As 164/2012-54,
cast IV. A., ve vsech cit. vécech jako stézovatel vystupoval spolek Déti Zemé — Kiub za ndritelnon
dopravi).

[28]  Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh feSenych otazek, je tedy odlisny. Namitky,
které se vztahuji k predmétu uzemniho fizeni, lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni,
nikoliv v fizeni bezprostfedné navazujicim; a contrario namitky co do nezakonnosti stanoviska
EIA vztahujici se pfimo k fizeni o stavebnim povoleni, je tfeba i v souladu s rozsudkem NSS
ze dne 19. 1. 2010, ¢. 1 As 91/2009-83, véc Spoleinost ochrancii $ivotniho prostiedi prezkoumavat

ve stavebnim fizeni.

[29] Co se tyce nynéjstho piipadu, stézovatel v kasaéni stiznosti nekonkretizoval,
jak se tvrzena meaktudlnost a  nepousitelnost  stanoviska EIA  promitla do nezakonnosti
pfezkoumavaného stavebniho povoleni; spise pouze obecné tvrdil, ze stanovisko ze dne
0.6.1994 je neaktualni, aproto nemuze byt pro ucely stavebniho povoleni pouzité.
Takové zpochybnéni stanoviska EIA zpravidla nemuze pfi pfezkumu stavebniho povolen{ obstat.

[30]  Zdejsi soud ma také za to, zestézovatel mohl jak namitku neaktualnosti,
tak namitku nepouzitelnosti stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994 uplatnit jiz v prab¢hu tuzemniho
fizeni, nebot’ mezi datem vydani stanoviska EIA a tzemniho rozhodnuti uplynulo bezmala 10 let.
Pokud stézovatel spatfuje zcela obecny duavod pro nepouzitelnost stanoviska EIA vydaného
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podle zakona ¢.244/1992 Sb., ktery byl sucinnostt od 1. 1. 2002 nahrazen zikonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, tak tuto skutecnost mohl také namitat
jiz pfi prezkumu tzemniho rozhodnuti. Uzemn{ rozhodnuti bylo vydano a2 téméf po dvou letech
od ucinnosti posledné zminovaného zakona. Na tomto misté je vhodné pfipomenout,
ze krajsky soud  vbodu 85 napadeného  rozhodnuti  zcela  spravné  konstatoval,
ze 1 navzdory zméné pravn{ upravy posuzovani vliva na zivotni prostfedi, je nutné povazovat
stanoviska vydané podle staré pravni upravy za fadné podklady navazujicich fizeni
a dale je posuzovat podle jejich obsahu.

[31] Pokud jde o stézovatelovy vyhrady sméfujici proti umisténi stavby v Gzemi,
vsechny tyto pochybnosti mohl uplatnit jiz v opravnych prostiedcich proti tzemnimu
rozhodnuti. Predmétem stavebniho fizeni totiz neni umistovani stavby do tuzemi,
nybrz stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby (§ 115 odst. 1 stavebniho
zakona). Pfi pfezkumu zadosti o stavebni povoleni se lze zabyvat pouze témi namitkami,
které maji piimy a konkrétni vztah k pfedmétu stavebniho fizeni (srov. pfiméfené jiz cit. rozsudek
¢. 1 As 91/2009-83, nebo ve vztahu ke starému stavebnimu fadu rozsudek ze dne 29. 6. 2007,
¢j. 5 As 9/2006-146, ¢. 1521/2008 Sb. NSS, véc Ekologicky pravni servis). Pokud tedy krajsky soud
oduvodnil svtj zaver poukazem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona, nepochybil.

[32] Je nicméné nutné uvést, ze rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢&j.8 As 6/2010-246
(véc Obcanské sdruzgeni OBCHIAT) zdejsi soud zrusil tzemni rozhodnuti pro stavbu 1. useku
obchvatu mésta Znojmo. Ohledné spolecného stanoviska EIA pro useky 1. a 2. obchvatu mésta
Znojmo konstatoval, ze bude tfeba opétovné posoudit vlivy zménéného zaméru stavby
na zivotni prostfedi. Tato skutecnost, jak shodné potvrdil krajsky soud (bod 88 napadeného
rozsudku), se ovSem tyka toliko daného tzemniho fizeni. Ani kdyby bylo po vydan{ stavebniho
povoleni pro nyni pifezkoumavanou stavbu 2. useku obchvatu mésta Znojmo zruseno
pro totoznou stavbu vydané tzemni rozhodnuti, nemohla by tato skutecnost automaticky zalozit
nezakonnost jiz vydaného stavebniho rozhodnuti (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢. 1 As 79/2008-128, ¢.1815/2009 Sb.). Podobné ani zpochybnéni pouzitelnosti
stanoviska EIA vjiném, byt souvisejicim, sporu, nemuze zalozit jeho naslednou
neaplikovatelnost v nyné¢jsim pripade.

[33] Co se tyce stézovatelova upozornéni, ze osoba zucastnéna na fizeni I) si byla védoma
potieby nového posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi, a navzdory tomu své oznameni
pro zahdjeni zjist'ovaciho fizeni vzala zpét, Nejvyssi spravni soud odkazuje na odavodnéni
rozsudku krajského soudu (bod 91). Tato namitka nemuze byt pfedmétem prezkumu
v tomto sporu.

[34] Namitka nepouzitelnosti stanoviska EIA ve stavebnim fizen{ tudiZ neni divodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v f{zeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z tufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
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[36] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany sice v fizeni dspéény  byl, nicméné v fizeni mu nevznikly Zidné naklady,
které by pfesahly naklady bézné ufedni ¢innosti, a proto soud zalovanému nahradu nakladu fizeni
nepfiznal. Osoby ztcastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobam zacastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly;
soud zarovenn neshledal, Ze by u nich existovaly davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani
nakladu fizeni. Proto rozhodl, ze osoby zucastnéné na fizeni I), IT) a III) nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





