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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Havifova, se sidlem Svornosti 2, Havifov, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 22 A 92/2013 -
47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 18. 9. 2014, ¢j. 22 A 92/2013 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
domaha prezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Havifov (dale jen , magistrat®)
ze dne 6. 8. 2013, ¢j. OVV1/65067/13/Vz, kterym bylo podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) a odst.
2 pism. a) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zakidzano shromazdéni oznimené stézovatelem, které se mélo konat dne 19. 10. 2013
od 14:00 hod. do 20:00 hod. v Havifove. Pii podani zaloby stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt s poukazem na svoji nemajetnost.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 9. 2014, ¢&. 22 A 92/2013-47, rozhodl,
ze se stézovateli nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o zalobé. V oduvodnéni
usneseni uvedl, Ze wusnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2014,
¢j. KSOS 34 INS 12617/2012-B30, byla v insolven¢nim fizeni schvilena koneénd zprava
a insolvenéni spravce dne 11. 9. 2014 sd¢lil, ze zada o zruseni konkurzu. Krajsky soud z téchto
skutec¢nosti dovodil, ze stézovateli tak nejpozdéji od 22. 8. 2014 neni zadrzovan jeho pifjem
avinsolvenénim fizeni jiz neni patrano po zadném dalsim jeho majetku. Skutecnost,
ze insolvenéni fizeni nebylo dosud formalné ukonceno, podle krajského soudu nic neméni
na tom, ze v insolvenénim fizeni jiz nejsou pifjmy ani majetek stézovatele nijak postihovany.
Protoze vsak stézovatel v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nevyplnil
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kolonky tykajici se pfijmu, neni zfejmé, z ¢eho hradi své zakladni zivotni potfeby. Uvedenym
prohlasenim tak znemoznil krajskému soudu posoudit jeho pfijmy, jakoz i celkovou osobni,
majetkovou a vydélkovou situaci. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel neosvedcil,
ze by splioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s.

Proti tomuto usnesen{ krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacn{ stiznosti uvedl, ze byl
dne 16. 9. 2014 krajskym soudem vyzvan k vyplnéni aktualniho potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra a v reakei na tuto vyzvu uvedl, Ze jeho poméry se od stavu
zachyceného v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013
v nicem nezménily, vyjma toho, Zze jeho nemovity majetek byl v ramci konkursu prodan
za 600 000 K¢. Tato castka pak postacovala k dhradé pouze malé casti jeho zavazkua. Insolvencéni
spravce sice pozadal o zruseni konkursu, avsak o této zadosti nebylo dosud rozhodnuto.
Skutecnost, ze sté¢zovatel neuvedl zadné své piijmy je pravdivou reflexi toho, ze zadnych pifjmu
nedosahuje a své zakladni zivotni potfeby uspokojuje z vydélku, kterym disponuje jeho druzka,
s niz sté¢zovatel vede spolecnou domacnost. Duavody, pro¢ nepracuje, osvétlil krajskému soudu
v bodu 11 potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013,
kde uvedl, Ze neni zaméstnan z divodu $patného zdravotniho stavu. Uvahy krajského soudu
tykajici se konecné zpravy v ramci insolvenc¢niho fizeni nic neméni na skutecnosti, ze stézovatel
nedisponuje zadnymi pifjmy.

Magistrat ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti vyslovil obecné nesouhlas s osvobozenim
stézovatele od soudnich poplatkt a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZznost.
Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni o zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka neni tfeba trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost by znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni
cile, jenz zalobce podanim Zadosti sledoval a k popfeni smyslu fizeni o kasac¢ni stiznosti, v némz
ma byt pfezkoumana zakonnost usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9. 2007,
¢j. 9 As 43/2007 - 77).

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v podané Zzalobé
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. K zalobé pfipojil vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013, ze kterého vyplyva, ze nema zadné
pffjmy, neni zaméstnan z davodu S$patného zdravotniho stavu, ma cca 20 véfiteld, pficemz
odkazal na pfihlasky v insolvenénim fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 34 INS 12617/2012. Cast
tykajici se vydélkovych a majetkovych poméra manzela zadatele nebyla vyplnéna; stézovatel
v potvrzeni uvedl, Ze je rozvedeny. Dale uvedl, ze vlastni rodinny dim s pozemky, avsak
moznost dispozice s nimi je vyloucena v disledku insolvenéniho fizeni. Krajsky soud usnesenim
ze dne 22.8.2013, ¢.22 A 92/2013 - 14, rozhodl, Ze se stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatka nepfiznava. V oduvodnéni usneseni uvedl, Ze jelikoz byl na majetek stézovatele v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 34 INS 12617/2012 prohlasen konkurz, 1ze

ho povazovat za osobou nemajetnou. Soucasné vSak poukazal na to, Ze stézovatel v kratké dobé
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podal Zaloby ve véci ti shromazdéni, pficemz cinnost spocivajici ve svolavani shromazdéni
nevyviji sam, ale v soucinnosti s dal§imi osobami. Pfredmét fizeni (zakaz shromazdéni) se nijak
nedotyka stézovatelovy zivotn{ sféry tak, ze by ohrozoval jeho existenci nebo dustojné Zivotni
podminky. Zakaz shromazdéni nepfedstavuje ani zasah do sté¢zovatelovy sféry majetkové. Podle
krajského soudu se sté¢zovatel vénuje svolavani shromazdéni jako své volnocasové ¢innosti, aniz
by m¢l na tuto aktivitu zajistén dostatek financnich prostfedki a spoléha na stat. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2014, ¢ j. 6 As 126/2013-30, usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil kdalsimu fizeni. V oduvodnéni rozsudku zduraznil, Ze shromazdovaci pravo
pfedstavuje jeden z nejdulezitéjsich zakladt demokratické spolecnosti. Vykon tohoto politického
prava primarné slouzi obc¢anim k vyuzivani svobody projevu a dal$ich ustavnich prav a svobod,
k viméné informaci a nazort a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych spolecnych zalezitosti
vyjadfenim postoju a stanovisek (¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 odst. 2 zakona
o pravu shromazd’ovacim). Pfi posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
nelze proto toto pravo piirovnavat k volnocasové aktivit¢ zahradkafa, myslived, rybafi,
sportovcu nebo k dalsim svou povahou nepolitickym aktivitam obcand. Dne 22. 8. 2014 bylo
krajskému soudu zaslano usneseni, kterym byla schvalena kone¢na zprava v ramci insolvencniho
fizeni ve veéci stézovatele. Dne 11. 9. 2014 zaslal insolvencni spravece krajskému soudu sdéleni,
ve kterém navrhl, aby bylo rozhodnuto o zruseni konkurzu podle ust. § 308 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,insolvenéni zakon®). Krajsky
soud sohledem na tyto skutecnosti zaslal stézovateli formulaf o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech a vyzval ho, aby jej fadné vyplnil. Stézovatel sdélil krajskému soudu,
ze jeho poméry se od stavu zachyceného v potvrzeni ze dne 9. 8. 2013 v nicem nezménily vyjma
toho, Ze jeho nemovity majetek byl v konkursu prodan.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv
za fizeni odejme, popiipadé¢ 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni
ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé¢ neodiavodnovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizen{ o kasacni stiznosti.

Nejedna-li se o situaci uvedenou ve vété tieti citovaného ustanoveni, pfedseda senatu
pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki porovnava na jedné strané
vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry ucastnika fizeni vcetné moznosti opatfeni
si potfebnych prostredki, na druhé strané vysi soudniho poplatku se zfetelem na ptipadné dalsi
naklady spojené s pfedmétnym soudnim fizenim. Vysledkem této tuvahy je pak zavér,
zda Gcastnik fizeni spliuje zakonné podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
zcela nebo zcasti ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 20006,
¢. 4 Ans 3/2005-148). Pritom ,,[k|agdé rozhodnuti soudn o osvobozeni od soudnich poplatkii je piisné
individudlni a musi piibliget ke viem okolnostem pripadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008 - 34, bod 13).

Stézovatel ve sdéleni ze dne 17. 9. 2014 uvedl, Ze ma povinnost hradit pohledavky, které
nebyly uspokojeny v insolvencnim fizeni a zaroven odkazal na potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013, v némz uvedl, Ze neni zaméstnan
z davodu $patného zdravotniho stavu. Az v kasaéni stiznosti uvedl, Zze své zivotni potteby
uspokojuje z vydélku, kterym disponuje jeho druzka, s niz zije ve spolecné domacnosti. V této
souvislosti je nutno poukazat na to, ze dil VIII uvedeného potvrzeni se tyka pouze vydélkovych
a majetkovych pomért manzela, nikoliv druzky (srov. formulaci ,,fadate/ uvede vidélkové a majetkové
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poméry svého mangela, s nimz Fije ve spolecné domdcenosti ‘). Ackoliv stézovatel v potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013 v ¢astech tykajicich se pfijmt nic neuvedl
a uvedené casti ani neproskrtal, nelze v daném pfipadé dospét k zavéru, ze stézovatel nevyplnil
fadné a upln¢ uvedené potvrzeni, v disledku cehoz by bylo mozno rozhodnout negativné
o osvobozeni od soudnich poplatki.

Predné¢ je tfeba uvést, ze pokyny pro vypliovani potvrzeni (uvedené kurzivou
pod nadpisem kazdého z téchto oddilt) vyzaduji vyplnéni pfislusné kolonky pouze v piipadé,
ze stézovatel néjaké pifjmy, majetek ¢i zavazky ma (srov. formulaci ,,fadatel uvede vsechny dobody
0 pracich konanych mimo pracovni pomeérs; ,,Zadatel nvede vsechny prijmy, které ma 3 podnikdni*; , Zadatel
uvede vsechny prijmy, které pobird 3 hmotného abexpeceni uchazelsi o améstnini; ,,Zadatel nvede vechny
Prijmy wvedené v § 8 ag § 10 zdkona & 582/1992 $b.). Stézovateli tedy nelze vytykat, ze zmifiované
kolonky nevyplnil. ,,Formulir se jej totig neptal, jaké jsou jebo prijmy nebo jaky majetek vys$i hodnoty viastni,
a proto soud nemobl po stéZovateli spravedlivé pogadovat, aby bex adekvdtnich pokynsi tyto oddily proskrial,
Pripadné mipinil, Ze Zddné takové pijimy & majetky nemd (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 46/2009 - 76).

Stézovatel nemohl své tvrzeni, ze nema zadné pfijmy, dolozit dikazy. Dokazovat totiz
nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni dikazni teorii (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 7. 20006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104, publ. pod ¢. 951/2006 Sb. NSS).
Krajsky soud mél proto s ohledem na vyse uvedené posuzovat potvrzeni st¢zovatele o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013 jako tvrzeni, ze zadné takové pfijmy
nema. Pokud mél pochybnosti o pravdivosti vyplnéného potvrzeni a o tom, jak stézovatel
uspokojuje své zakladni potfeby, mél stézovatele vyzvat, aby sdélil skutecnou vysi svého
mésicniho ptijmu, nebo sdélil, z ¢eho plati naklady na bydleni a na své ostatni osobni potieby.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedktt ma
ucastnik fizeni zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki a nikoli soud (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005
Sb. NSS). Pokud vsak krajsky soud nebyl schopen dostatecné posoudit majetkové a socialni
poméry stézovatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél jej poucit, jakym zptisobem muze sva tvrzeni
prokazat, aby v fizeni neutrpél Gjmu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 Ans 1/2011 - 55).

Vdaném piipadé¢ nelze odhlédnout ani od toho, Ze stéZovatel v potvrzeni
ze dne 9. 8. 2013 uvedl, Ze neni zaméstnan z davodu $patného zdravotniho stavu a poukazal
na své zavazky, které je povinen uhradit. S témito skutecnostmi se krajsky soud rovnéz fadné
nevypofadal. Vérohodnost stézovatele nemuze snizovat skutecnost, zda je ¢i neni schopen dostat
svym zavazkim (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
¢j. 6 As 12/2013 - 15, bod 21). Krajsky soud m¢l proto posoudit jeho tvtzeni, ze nemd zadné
piijmy, spolu se skutecnosti, Ze ma povinnost hradit své zavazky. Pokud toto posouzeni nemohl
ucinit, mél vyzvat stézovatele k doplnéni udajua, které by napt. objasnily, z ¢eho hradi své zivotni
potieby. Co se tyce zavazku stézovatele, Nejvyssi spravni soud z konecné zpravy insolvencéniho
spravce, ktera byla schvalend wusnesenim krajského soudu ze dne 22. 8. 2014,
¢j. KSOS 34 INS 12617/2012-B30, zjistil, ze vysledek zpenézeni majetku byl insolvenénim
spravcem shledan jako nepostacujici k dhradé¢ vSech pohledavek za majetkovou podstatou
a postavenych naroven. Insolvencni spravce proto navrhl, aby soud rozhodl o zruseni konkurzu
v souladu s ust. § 308 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zdkona. Z konecné zpravy dale vyplynulo,
ze celkova vyse vsech piihlasenych pohledavek cinila 4 961 796,87 K¢, pficemz zpenézeny
majetek sté¢zovatele nepostacoval na uhradu vSech pohlediavek za majetkovou podstatou
a postavenych naroven.
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Nejvyssi spravni soud také zduraznuje, zZe se stézovatel domaha ochrany
shromazdovactho prava, které pfedstavuje jeden z nejdualezitéjsich zaklada demokratické
spole¢nosti. Vykon tohoto politického prava primarné slouzi obcanum k vyuzivani svobody
projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazort a k dcasti na feseni
vefejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadfenim postoji a stanovisek (¢l. 19 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 1 odst. 2 zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Krajsky soud proto musi k zavéru o neosvobozeni od soudnich poplatku,
ktery by ve svém dusledku mohl stézovateli znemoznit uplatnéni ¢i branéni shromazdovaciho
prava u soudu, a to jen pro jeho majetkové a socialni poméry, dospét na zakladé fadného
posouzeni vSech rozhodnych skutecnosti.

Odhlédnout nelze ani od kontextu dané véci, jakoz i od skutec¢nosti znamych Nejvyssimu
spravnimu soudu z jeho tfedni ¢innosti. Co se tyce kontextu dané véci, je tfeba uvést, ze v daném
ptipadé krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 22.8.2013, ¢j.22 A 92/2013 - 14 rozhodl
o nepfiznani osvobozen{ stézovatele od soudnich poplatkt, pficemz v usneseni argumentoval
tim, ze stézovatel svolavanim shromazdéni vykonava svou ,,volnocasovon aktivitu’*. Poté co Nejvyssi
spravni soud citované usneseni zrusil, krajsky soud bez dalstho znovu rozhodl napadenym
usnesenim o nepfiznani osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki. V usneseni krajsky soud
velmi strucné odkazal jednak na navrhované ukonceni insolvenéniho fizeni, které
na stézovatelové majetkové situaci zasadnim zptusobem nic neméni, a jednak na skutecnost,
ze stézovatel neosvétlil, z ceho hradi své zakladni Zivotni potfeby.

Nejvyssimu spravnimu soudu je navic zjeho ufedni cinnosti znamo, ze v fizeni
pred Krajskjm soudem v Ceskych Budé&jovicich bylo stéZovateli usnesenim ze dne 23. 7. 2014,
¢. 10 A 92/2013 - 72, ptfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt. V tomto fizeni byla pfitom
pfezkoumavana rovnéz zakonnost rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo zakazano
shromazdéni svolané stézovatelem. Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich pro osvobozeni
st¢zovatele od soudnich poplatki postacovalo obdobné vyplnéné potvrzeni. Postup Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich zaloil legitimni o¢ekavani stézovatele, ze mu bude v obdobnych
vécech v fizeni pfed krajskym soudem opét pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. Nelze
mu proto vytykat, ze neuvedl ve vztahu k Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka dalsi
skutecnosti. Krajsky soud tedy svym postupem v dané véci porusil i jeden ze zakladnich principa
pravnfho statu, kterym je pfedvidatelnost rozhodovani statnich organd, vcetné organt moci
soudni, a s nim souvisejici princip pravni jistoty majici v kone¢ném dusledku dopady i na princip
rovnosti ucastnfka soudntfho fizeni. Princip pfedvidatelnosti rozhodovan{ v podstaté znamena,
ze ucastnici pravnich vztaht mohou legitimné ocekavat, ze statni organy budou ve skutkove
a pravné srovnatelnych piipadech rozhodovat, ve svém celkovém vyznéni, stejné. Pouze takovy
postup respektuje pravni jistotu a nelze opomijet, ze pouze jeho dodrzovani se vyznamné
pozitivné projevuje 1 v celkovém nazirani spolecnosti na vyznam a roli prava. Naopak postoj
statnfho organu, ktery se vyznacuje zasadni odlisnosti pfistupu k projednavanym vécem, svoji
podstatou identickym, tomuto zakladnimu principu pravniho statu hrubé odporuje (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢&. 7 As 29/2007 - 56, a ze dne 12. 8. 2004
&. 2 Afs 47/2004-93, popt. i nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. I11. US 470/97).

Ze vsech vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je
krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku.



7 As 209/2014

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje § 109 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 30. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





