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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné Teplarna
Liberec a. s., se sidlem Liberec 4, Dr. Milady Horakové 641/34a, zastoupené Mgtr. Martinem
Pecklem, advokatem, se sidlem Praha 2, Italska 27, proti zalovanému Krajskému uafadu
Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec ze dne 1.10. 2014,
¢.j. 59 A 22/2014 — 53,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 1.10. 2014,
¢.j.59 A 22/2014 — 53, arozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
18.2.2014, sp. zn. OUPSR 20/2014 - 330, se ru$i avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobkyni niklady fizeni v ¢astce 24.456 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Martina
Peckla.

Oduvodnéni:

Oznamenim autorizovaného inspektora ze dne 16. 11. 2013 byl Magistratu mésta Liberec
oznamen stavebni zamér ,,Zména dokoniené stavby bytového domn — instalace plynovych kotli*
Proti oznamenému stavebnimu zaméru podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) namitky,
v nichz pfedev$im tvrdila, ze k oznameni stavebniho zaméru s certifikitem autorizovaného
inspektora nedala souhlas, byt’ by jinak byla ucastnikem stavebniho fizeni, a jeji souhlas
byl tudiz v souladu s § 117 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebn{ zikon®), nezbytny.
Rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje (dale ,zalovany™) ze dne 18. 2. 2014,
sp. zn. OUPSR 20/2014-330 byly namitky stéZovatelky zamitnuty. Dle Zalovaného by totiz
stézovatelce ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 stavebniho zakona nesvédcilo.
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Rozhodnuti Zzalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz namitala, Zze zalovany
nebyl opravnén umoznit realizaci zmény vytapéni bytového domu postupem dle § 117
stavebnfho zakona, nebot’ o stavebnim zaméru mélo byt vedeno standardni stavebni fizeni.
Dale uvedla, Zze pro postup pfedvidany § 117 stavebniho zdkona nedala souhlas, ackoli by jinak
byla dcastnikem stavebniho fizeni. Poukadzala rovnéz na difvéjsi rozhodovaci praxi spravnich
organd i krajskych soudu, které ji ucastenstvi v obdobnych fizenich pfiznavaly. Rozsudkem
ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 59 A 22/2014 — 53, Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile ,,s. . 5.) spravni zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud se zaméfil na otazku mozného ucastenstvi stézovatelky ve stavebnim fizeni.
S ptihlédnutim k obsahu spravni zaloby pfitom zkoumal podminky ucastenstvi jen ve vztahu
k ustanoveni § 109 pism. b), d) a e) stavebniho zdkona. Nejprve konstatoval, ze stézovatelce
nemuze svédcit ucastenstvi dle pism. b) citovaného ustanoveni, nebot’ neni vlastnikem
pfedmétného bytového domu. Dale uvedl, ze v dffvéjsich rozhodnutich sice pfipustil tvahu
o ucastenstvi dle pism. d) a e) pfislusného ustanoveni, nicméné¢ zduaraznil, ze otazka ucastenstvi
nebyla v téchto vécech primarné feSena, nebot’ se sté¢zovatelkou jednaly jako s ucastnikem
po celou dobu stavebniho fizen{ jiz spravni organy. Krajsky soud dale pfipomnél, Ze v piipadech,
kdy bylo tcastenstvi teplarenského subjektu explicitné feseno, zaujal Nejvys$si spravni soud nazor,
ze pouha existence vlastnického prava k dotéené nemovitosti ¢i prava odpovidajictho vécnému
bfemeni dle zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,energeticky zakon®) nevede automaticky k ucastenstvi teplarenské spolecnosti, neni-li
dana ani potencialita dotceni jejich prav (rozsudek ze dne 27. 3. 2014, ¢. . 9 As 101/2013 — 27).
V tomto ohledu soud upozornil, Zze dané stavebni upravy budou probihat v jiné casti domu,
nez se nachazi zafizeni stéZovatelky, a nemélo by do néj tudiz byt jakkoli zasazeno. Omezen
nebude ani pfistup k témto zafizenim. Krajsky soud dale poznamenal, ze tvrzena nadbytecnost
pfipojky po dokonceni stavby nezptisobuje omezeni prav sté¢zovatelky ve smyslu § 77 odst. 6
energetického zakona. Konecné nebyly shledany davody ucastenstvi ani ve vztahu k § 109
pism. e) stavebnfho zakona, nebot’ stézovatelka nespecifikovala, jak se zména vytapéni dotkne
jejtho prava uzivat piislusnou ¢ast soustavy zasobovani tepelnou energii. Ze skutkovych okolnosti
nevyplyva, ze by ji ve vykonu vlastnickych prav néco branilo.

Zavérem soud uvedl, ze v ramci stavebniho fizeni neni na misté fesit vliv zmény zptsobu
vytapéni na snizen{ ucinnosti soustavy zasobovani tepelnou energii (dale také ,,tepelna soustava‘),
ani souvisejici otazky ekonomiky provozu a ochrany investic. Tyto skutecnosti totiz nejsou
piimym dusledkem provadéni stavby (vybudovani nového tepelného zdroje), nybrz dusledkem
ukonceni soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli. Dle krajského
soudu nemuize byt stavebni fizeni nastrojem obstrukei za ucelem udrzeni zakaznika.
Dukazy, kterymi se stézovatelka pokousela dolozit dopad odpojeni objektt na provoz tepelné
sité, provedeny nebyly, nebot’ se piimo nevztahovaly k oznamenému stavebnimu zaméru
ale az ukonéeni soukromopravniho vztahu.

Kasac¢ni stiznosti ze dne 17. 10. 2014 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pfi¢emz stézejni ¢ast argumentace se tyka otazky
jejtho tcastenstvi v fizeni.

Ulastenstvi ve stavebnim fizeni stéZovatelka dovozuje ze skutecnosti, ze ji ve vztahu
k dané c¢asti tepelné soustavy svédci pravo odpovidajici vécnému biemeni podle energetického
zakona. Pfipomina, ze mimo provozu tepelné soustavy vlastni 1 piipojku zasahujici
do pfedmétného bytového domu, pficemz zménou zpusobu vytapéni musi nutné dojit 1 k zasahu
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do této ptipojky; pfinejmensim jejim odpojenim od potrubi v bytovém domé, uzavienim ventila
a zaslepenim. Podle stézovatelky neni rozhodné, zda se zaslepeni piipojky tyka jejiho
soukromopravniho vztahu s odbérateli tepla. Ukonceni tohoto vztahu se totiz ke stavebnimu
zaméru pifmo vztahuje a mezi obéma skutecnostmi tak existuje pficinna souvislost.
Domniva se proto, ze méla byt ucastnikem fizeni i na zaklad¢ § 109 pism. b) stavebniho zakona.

Stézovatelka dale namita, Zze spliuje rovnéz podminky ucastenstvi podle § 109 pism. d)
stavebniho zakona. V tomto ohledu poznamenava, ze v pfipadé, kdy stavebnik pfepoji svtj topny
systém na lokalni kotel, stane se pfipojka tepelné soustavy nadbytecnou a dojde k dotceni
vécného bfemene zfizeného v jeji prospéch podle energetického zakona. Navic nelze vyloucit,
ze v dusledku zmény vytapéni bude dotceno pravo pfistupu k rozvodnému zafizeni umisténému
v bytovém domé. Ochranu téchto prav mély dle stézovatelky spravni organy zajistit
tim, ze by pfislusnou povinnost zahrnuly do vyroku rozhodnuti vzeslého ze standardniho
stavebniho fizeni. Prava ucastnika nakonec stézovatelka odvozuje 1 od skutecnosti, Ze zménou
zpusobu vytapén{ vznika v systému tepelné soustavy fada problému technického charakteru
a zejména dochazi ke snizeni jeji provozuschopnosti z diavodu zmény hydraulickych parametra.
Prakticky je tak na dopravu tepla ke koncovému uzivateli nutné vynalozit vétsi energii a naklady.
Z téchto duavodu by ji mélo svédcit ucastenstvi nejen na zakladé § 109 pism. d) stavebniho
zakona ale také dle pism. €) tohoto ustanoveni.

Dale stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
totiz dostatecné neoduvodnil odklon od své predchozi rozhodovaci praxe a od judikatury
Nejvysstho spravniho soudu a nevyporadal se s nékterymi namitkami. Ma za to, ze ji nepfiznanim
ucastenstvi bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces a nedoslo ke splnéni pozadavku
plynouciho z § 77 odst. 5 energetického zakona.

V zavéru stézovatelka rozporuje postup soudu ve vztahu k dokazovani. Neprovedeni
navrhovanych dukazua (posudek k dopadim odpojeni objektt v lokalit¢ Liberec — Frantiskov
a stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢. j. 36919/09-82) pfitom povazuje za podstatnou
vadu fizeni pfed soudem. Z uvedenych duvoda proto navrhuje rozhodnuti krajského soudu
zrudit a soucasné s nim zrusit 1 rozhodnut{ Zalovaného.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil dne 16. 12. 2014. Zdaraznil zménu upravy
ucastenstvi ve stavebnim zakoné, kterou byly provedeny upravy v textu ustanoveni § 109 pism. d)
a e) stavebnfho zakona. Zatimco dffve bylo nutné piimé dotceni prav navrhovanou stavbou,
je nové zapotiebi dotceni prav provadénim stavby. Dle zalovaného se tak musi dotceni prav
vztahovat ke konkrétni cinnosti a nelze jej odvozovat od samotného stavebniho zameéru.
V tomto ohledu podotkl, Ze provadéni stavby nevyvolava nutnost zasahu do stéZovatel¢ina
zaf{zeni. Navic v pfipadé provadéni stavebnich uprav topnych rozvodt musi byt zafizeni tepelné
soustavy poskytovatelem odstaveno, coz je fyzicky totéz co odpojeni, a je tudiz mozno aplikovat
nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho sprivntho soudu ¢ j. 9 As 120/2013 — 19.
Podle n¢j pfitom neni vlastnik tepelné soustavy ucastnikem stavebniho fizeni, je-li v dobé
provadéni stavby zafizeni tepelné soustavy odpojeno.

Zalovan;’r poznamenava, ze v daném piipadé posoudil mozny zasah do tepelného zafizeni
autorizovany inspektor, z jehoz oznameni je zfejmé, ze pifipojeni plynovych kotla do vlastnického
prava sté¢zovatelky nezasahne, nebot’ jeji zafizeni je jiz od vnitfnich rozvodu fakticky odpojeno.
Ma za to, ze toto odpojeni neni vyvolano vlastnim provadénim stavby, nybrz ukoncenim
soukromopravni smlouvy mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli.
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K rozdilnému pfistupu v jinych spravnich fizenich zalovany uvadi, ze probihala
za pfedchozi pravni upravy, kdy se dotceni prav zkoumalo s ohledem na navrhovanou stavbu
a nikoli s ohledem na provadéni stavby.

Na zavér dodava, ze sama stézovatelka jiz odpojila sva zafizeni od vnitfnich rozvodu,
a to v dasledku ukonceni smluvnfho vztahu na dodavku tepla prostfednictvim tepelné soustavy.
Stézovatelkou konstruovany duvod odpojeni, souvisejici s provadénim stavby, tak poklada
za zavadéjicl. Zduaraznuje také, Zze vécné bfemeno ve prospéch stézovatelky ma vyhradné
vefejnopravni charakter a nezatézuje vlastnika stavby trvalym zavazkem odebirat teplo.
Kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. . s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., tedy v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi.

Kasacni stiznost je davodna.

V souladu s logikou kasa¢niho pfezkumu se Nejvyssi spravni soud nejprve zaméfil
na namitky souvisejici s tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkdch vécného charakteru. V tomto ohledu sté¢zovatelka predev$im namita
neprovedeni navrzenych dikazt souvisejicich s dopady odpojeni jednotlivych objektt od tepelné
soustavy.

Obecné Ize poznamenat, ze za nepfezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat
pouze v piipadé, ze by neprovedeni dukazi nebylo zdivodnéno. Je totiz nutné vychazet
ze zasady volného hodnoceni dikazt, pro niz plati, ze soud sice nema na vybér,
které z provedenych dukazu vyhodnoti a které nikoli, ovéem v pfipadé, kdy tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni, lze navrh na dokazovani neakceptovat. Dtkaz nemusi byt proveden rovnéz v piipadé,
kdy neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skute¢nost — neni nadan vypovidaci potenci.
Odmitnout provedeni dukazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, dostupny na www.nssoud.cz). V posuzované véci se jednd o prvni ze shora
uvedenych pifpadu, nebot’ krajsky soud nedoplnil dokazovani z toho davodu, ze piipadny
negativni dopad odpojeni objektu nelze pficitat vlivu oznameného stavebniho zaméru
(coz byla skutec¢nost, kterou mély ptredlozené listiny prokazovat). Jinymi slovy, navrzené dikazy
by podle krajského soudu nemohly nijak podpofit zavér o pfimém dotceni prav stézovatelky
v dusledku oznameni stavebniho zaméru. Dotcent, které mély listiny dokazovat, je totiz vyvolano
jinou skutecnosti, a sice ukoncenim soukromopravniho vztahu mezi st¢zovatelkou a stavebnikem
a s tim souvisejicim zastavenim dodavky tepelné energie do pfedmétného bytového domu.
Kromé toho, ze je zavér krajského soudu fadné odavodnén, Nejvyssi spravni soud
jej také poklada za vécné spravny. Krajsky soud se tedy nedopustil pochybeni, pokud dokazovani
navrzenymi listinami neprovedl. Namitky v tomto sméru lze proto oznacit za nedivodné.
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Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezjistil Nejvyssi spravni soud ani ve vztahu
k dalsim namitkam stézovatelky. Krajsky soud fadné oduvodnil, pro¢ nepovazuje pfijaty nazor
za odklon od dosavadni rozhodovaci praxe a jeho argumentace se dopliuje i s ostatnimi
vychodisky, na nichz byl napadeny rozsudek postaven.

Zdejsimu soudu tak nic nebranilo napadeny rozsudek pfezkoumat 1 z hlediska vécného.
Nejprve se zabyval stéZzejni argumentaci, kterou se stézovatelka domahala ucastenstvi
ve stavebnim fizeni, respektive namitala, ze oznameni stavebnfho zaméru stavebnimu ufadu
autorizovanym inspektorem nebylo doplnéno jejim souhlasem dle § 117 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona. Duvody svého ucastenstvi odvozovala konkrétné od ustanoveni § 109
pismen b), d) a e) tohoto zakona.

V souladu s nazorem krajského soudu ma rovnéz zdejsi soud za to, Ze nepfichazi
v uvahu ucastenstvi  stézovatelky na zakladé¢ § 109 pism. b) stavebniho zakona.
Stézovatelka je sice vlastnikem stavby (tepelné soustavy), nicméné nejedna se o stavbu,
na niz ma byt provedena zména. Takovou stavbou je v pfipadé instalace plynovych kotla
slouzicich k vytapéni a ohfevu vody obecné dum, v némz ma k této zmeéné dojit (viz naptiklad
argumentace rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 9. 8. 2006, ¢. j. 3 As 26/2005 — 55;
publikovan pod ¢.1522/2008 Sb. NSS). Z oznameni stavebniho ziméru ani z certifikitu
autorizovaného inspektora rozhodné neplyne, ze by tomu v nyni posuzovaném piipadé mélo
byt jinak. Cilem stavebnfho zaméru neni zména samotné tepelné soustavy, ale naopak instalace
umoziujici se od tepelné soustavy odpojit a pouzivat jiny zdroj vytapéni. Ucastnikem stavebniho
fizeni na zaklad¢ zminovaného ustanoveni by tedy byl pouze vlastnik pfedmétného bytového
domu.

Pokud jde o dalsi davody ucastenstvi, vychazi nazory Nejvyssiho spravniho soudu z jeho
pfedchozi judikatury vztahujici se k pravné i skutkové stejné situaci mezi tymiz ucastniky.
Uvedenou problematiku totiz zdejsi soud jiz nékolikrat fesil, pficemz jedinym rozdilem oproti
nyni posuzované veéci byl odlisny bytovy dum v Liberci. Odkéazat 1ze napiiklad na rozsudky
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 As 130/2014 — 29, ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 As 162/2014 — 34,
poptipadé rozsudek ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 8 As 172/2014 - 35. Stézovatelka i v nyni posuzované
véci uplatnila prakticky shodné namitky, jako v uvedenych pfipadech. Nejvyssi spravni soud
proto na tomto mist¢ pln¢ odkazuje na odavodnéni svych dfivejsich rozsudku
(jez jsou ucastnikim znamy), a pouze strucné shrnuje zakladn{ davody, které jej vedly ke zruseni
rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného v nyni posuzované véci.

Zalovany a krajsky soud vysli z nespravného ptedpokladu, e stéZovatelka nemohla
byt tcastnikem piipadného stavebniho fizeni na zakladé § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona.
V dasledku tohoto chybného pfedpokladu pak nespravné posoudili pravo stézovatelky uplatnit
namitky proti oznameni stavebniho zaméru s certifikatem. Odkazal-li krajsky soud na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 9 As 101/2013 — 27, a ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 9 As 120/2013 — 19, ptfehlédl skutkovou odlisnost tehdy posuzovanych piipada spocivajici
v tom, ze v nyni posuzované véci byl bytovy dim na tepelnou soustavu stale napojen, zatimco
v rozsudcich devatého senatu byly posuzovany situace, kdy rozvody v domech jiz byly odpojeny.
Soucasti stavebniho zaméru je pfitom napojeni novych plynovych kotld na stavajici rozvody
(viz oznameni stavebnfho zaméru i certifikat, které shodné uvadéji: ,,Pro vnitini 3dsobovini objektn
budon vyugity dopinéné stivajici potrubni rogvody vytapéni, TUL ). Nejvyssi spravni soud se zabyval
i tvrzenim zalovaného, Ze pfi provadéni pfedmétné stavby nemuze dojit k ovlivnéni zafizeni
stezovatelky, protoze jeji zafizeni bude pfi provadéni stavby od vnitinich rozvoda v domé
odpojeno a ze tato skutecnost je stézovatelce znama, nebot” odpojeni jejtho zafizeni je jediné
mozné technické feSeni, kterym je zabranéno ohrozeni celé tepelné soustavy. Toto tvrzeni
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zalovaného vsak nema oporu ve spravnim spise. V oznameni stavebniho zaméru je naopak
uvedeno, ze ,,po dobu stavby bude aiizeni CZT (centralnibo zdsobovini teplem) piné funkini a pristupné
ke kontrole a teprve az ,pi7 uvedeni dokoniené stavby do provozu bude CZT za rozhranim s domovnimi
rozvody ve vlastnictvi viastnika objektn poubym nzavienin ventilsi odpojeno™. V fizeni nebylo shora uvedené
tvrzeni o odpojeni vnitinich zafizeni stézovatelky od rozvodu v dobé rozhodovani spravniho
organu nicim prokazano.

Pravé v tom, ze stavebni zamér ma zasahnout do rozvodu, na které je stale napojena
tepelna soustava, spatfuje Nejvyssi spravni soud moznost pfimého dotceni stézovatelky na jejich
pravech k tepelné soustavé. Jak jiz zdejsi soud uvedl ve zminovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2014,
C.j. 1 As 130/2014 — 29: ,,Je zeela nepochybné, e provozovatel SZTE by mél byt informovdn o tom, jakyn
gprisobem bude probibat napojeni na rozvody aktudlné napojené na SZTE, nebot’ to miige ovlivnit, respeketive
i chybném postupn i obrozit fungovdni celé SZTE. Prinejmensin v tomto rozsabu by se tedy mél ricastnit
stavebniho 1izent, bylo-li by vedeno, a mél by mit také mimo jiné moznost uplatnit namitky dle §§ 114 stavebniho
gdkona.” Pro posouzeni prava stézovatelky uplatnit namitky podle § 117 odst. 4 stavebniho
zakona je zaroven lhostejné, ze se nékteré vytky dotceni jejich prav pifimo netykaji.
Rozhodnai je totiz otazka potenciality pfimého dotéeni prav, nikoliv samotna aktualné dana
diavodnost vsech namitek. Je-li patrné, ze by urcita osoba mohla byt stavebnim zamérem pfimo
dotéena na svych pravech ve smyslu § 109 pism. d) nebo e) stavebniho zakona, musi byt opatfen
jeji souhlas podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona bez ohledu na to, zda aktualné vubec
néco vudi stavebnimu zaméru namita. K tomu je tfeba dodat, ze zménu formulace § 109 pism. d),
e) stavebnfho zikona nelze interpretovat zpusobem, jaky zvolil Zalovany. Pojmy dotéeni
whavrhovanou stavbou a ,provadénim stavby“ vyjadiuji v tomto pfipadé tutéz skutecnost, ktera muze
nastat v budoucnosti (pfi realizaci stavby). Nezbytnou podminku pfimého dotéeni prav vlastnika
lze vzdy jen pfedpokladat a pfedpoklad muze byt naplnén nepochybné i stavebnim zamérem.

Nejvyssi spravni soud tak v souladu se svou pfedchazejici judikaturou i nyni konstatuje,
ze stézovatelka by byla v pfipad¢ predmétného stavebniho zaméru na zakladé § 109 pism. d) a e)
stavebniho zakona ucastnikem stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno. Z tohoto davodu
mél byt k oznameni stavebnfho zaméru na zaklad¢ § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona
opatfen jeji souhlas. Nestalo-li se tak, mél Zalovany posoudit jeji namitky jako davodné a podle
§ 117 odst. 5 véty tfeti pism. a) stavebniho zakona mél rozhodnout, Ze oznameni stavebniho
zaméru nema pravni ucinky.

Kasa¢ni namitky souvisejici s ucastenstvim stézovatelky ve stavebnim fizeni tudiz
davodné jsou a je tak naplnén kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za takové
situace by jiz nebylo ucelné podrobnéji se zabyvat ostatnimi namitkami stézovatelky,
které zdejsi soud jiz v pfedchazejicich fizenich oznac¢il za nediavodné (v podrobnostech
viz rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 As 162/2014 - 34, ¢i rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 1 As
130/2014 — 29, které jsou spolecné s ostatnimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz).

Vzhledem k davodnosti kasacni namitky Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Soucasné s nim zrusil i rozhodnuti Zalovaného, nebot’ jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany duavody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle § 78 odst. 5 s. . s., vazan.

Vzhledem ktomu, ze timto rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu je fizeni
pfed spravnimi soudy skonceno, musi Nejvyssi spravni soud rozhodnout také o celkovych
nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Stézovatelka byla v fizeni uspésna
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a ndhrada nakladua ji tak podle zasady dspéchu v fizeni nalezi. Naklady fizeni tvoif zaplacené
soudni poplatky 3.000 K¢ a 5.000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni advokatem.
V fizeni pfed krajskym soudem se pfitom jednalo o dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d), ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,,advokatni tarif*) — pfevzeti a piiprava zastoupeni
a sepis a podani spravni zaloby — v celkové vysi 6.200 K¢, a dale nahradu hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ (300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby - § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady pravniho
zastoupeni v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem potom zahrnuji rovnéz dva ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu — sepis a podani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadfeni zalovaného — v celkové vysi 6.200 K¢, knimz je nezbytné pfipocitat nahradu
hotovych vydaja ve vysi 600 Kc¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH podle zakona
¢. 235/2004 Sb. o dani zpfidané hodnoty, tudiz je celkovy nirok jeho odmény zvysen
o dan 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o DPH]. Celkem jde o castku
24456 K¢ (3.000+5.000+6.200+600+6.200+600+2.856). Tuto castku je zalovany povinen
zaplatit st¢zovatelce k rukam jejtho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





