2 Afs 209/2014 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: J. S., , zast. Ing. Radkem
Lancikem, daniovym poradcem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
pro Kraj VysocCina, se sidlem Jihlava, Tolst¢ho 2, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 62 A 55/2014 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 19.11.2014, téhoz dne dorucenou Nejvyssimu spravnimu
soudu, se zalovany, jako stézovatel, domaha zruSeni shora nadepsaného rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), jimz byla konstatovana nezakonnost danové kontroly,
zahdjené protokolem ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 1482646/13/2912-05402-703930, a jimz bylo
zalovanému zakazano v danové kontrole pokracovat.

V fizeni pfed krajskym soudem se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravnfho organu, jenz mél spocivat v zahajeni a provadéni nezakonné danové kontroly
zalovanym. Nesoulad se zakonem spatfoval Zalobce v zahijeni danové kontroly z divodu,
ze spravce dané mél pochybnosti o nezahrnuti pifjmu souvisejictho se smlouvou o sméné
nemovitosti do danového pfiznani k dani z pfjmé za rok 2010. Zalobce zejména namital
pfedcasnost vyuziti institutu danové kontroly, kdyz mél Zalovany namisto toho postupovat
dle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale
jen ,,danovy fad”), a vyzvat jej k podani dodatecného danového pfiznani. Danova kontrola
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tak dle Zalobce neméla byt vubec zahajena.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vytkl zavér, ze v daném pfipadé byly
spravci dané pfed zahdjenim danové kontroly znamy dostatecné konkrétni skutecnosti, pro které
mél volit postup proporcionalni, tedy vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného tvrzeni.
S odkazem na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodal,
ze omezeni osobni sféry jednotlivce, spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat danovou
kontrolu, musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné a pfiméfené.
Pokud tedy byly splnény podminky pro postup podle § 145 odst. 2 daniového fadu, nemohl
spravce dané pfistoupit k postupu nejvice zatézujicimu danovy subjekt, a to k danové kontrole.
Soud tak dovodil, Ze danova kontrola pfedstavovala od pocatku nezakonny zasah.

Proti tomuto rozsudku broji zalovany kasacni stiznosti, kterou se domaha jeho zruseni
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Nejvyssi spravni soud nejdifve zkoumal piipustnost kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou ktomu opravnénou, spliujici pozadavek
§ 105 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,s. f. s.”), sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a opira se o jeden z divodu
vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. f. s., a neni nepfipustna dle § 104 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy
pfipustna.

Kasaéni stiznosti napada sté¢zovatel shora nadepsany rozsudek krajského soudu v celém
jeho rozsahu, z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tvrdi tak nezakonnost
napadeného rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku povinnosti spravce
dan¢ vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného daniového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového
fadu ve spojeni s § 143 odst. 3 danového fadu. Stézovatel podotyka, ze v pfedmétné situaci
nebylo mozné potvrdit existenci dostatecné spolehlivého pfedpokladu divodného doméfeni dané
jesté pfed zahajenim danové kontroly. Dodava, ze pokud v daniovém fizeni nedospél jako spravce
dané, na zaklad¢é svého spravniho uvazeni, k zavéru o duvodném pfedpokladu stran domeéfeni
dané, nepostupoval pfi zahdjeni dafové kontroly u danového subjektu v rozporu
s § 145 odst. 2 danového fadu.

Svou argumentaci stézovatel dale rozvadi s poukazem na znéni § 145 odst. 2 danového
fadu tak, ze na zakladé konkrétnich informaci, kterymi disponoval jako spravce dané
pfed zahajenim danové kontroly, nedoslo k naplnéni hypotézy normy zde zakotvené, tedy
ze nebylo lze dojit k zavéru o duvodném pfedpokladu doméfeni dané tak, aby bylo na misté
uvazovat o vyzve k podani dodatecného danového pfiznani. Teprve vysledky danové kontroly
mohly najisto postavit, zda bude Zalobci dan doméfena.

S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
27.7.2010, ¢ j. 5 Afs 92/2008 — 147, stézovatel rovnéz uvadi, ze v danovém fizeni, zejména
pak pii volbé dalsiho postupu spravce dané, je sice nutno zvolit takovy postup, ktery vzhledem
k okolnostem nejlépe odpovida principu zdrzenlivosti a pfiméfenosti, na druhou stranu vsak
smi spravce dané rovnou pfistoupit k danové kontrole tehdy, kdyz bude mit dobré duavody
k domnénce, ze jiny postup by k dosazeni ucelu danového fizeni nepostacoval. Stézovatel
dodava, ze jako spravce dané nevyhodnotil vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani jako
dostatecné vyuzitelny institut k dosazeni zakladniho cile spravy dani. Za jediny limit pro volbu
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mezi danovou kontrolou a vyzvou k podani dodatecného danového priznani pak povazuje
spravni uvahu spravce dané zohlednujici efektivni zabezpeceni zakladniho cile spravy
dani - stanoven{ a vybrani dané ve spravné vysi.

V neposledni fad¢ je stézovatelem namitina skutecnost provadeéni danové kontroly
v plném rozsahu, tedy nejenom pro ziskani dalsich danovée relevantnich informaci ve spojitosti
se sménnou smlouvou. Nemélo by pak smyslu vyzyvat Zzalobce k podani dodate¢ného danového
pfiznani, bylo-li tfeba i pfesto provést danovou kontrolu z jinych davodu.

Svou argumentaci stézovatel shrnuje v konstataci, dle které v situaci, kdy spravce dané
po provedené vyhledavaci c¢innosti dospéje k zavéru, ze je tfeba komplexné provéfit spravnost
danového zakladu a dané, pficemz nema k dispozici jednoznacné duvodny pfedpoklad domérent
dané, nemuze vyuzit postup dle § 145 odst. 2 danového fadu, a zahaji daniovou kontrolu.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych kasacnich davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Podstatou stézovatelovy kasacni stiznosti je nesouhlas s posouzenim pravni otazky
nezakonnosti postupu spocivajictho v zahajeni danové kontroly tak, jak jej provedl krajsky soud
v napadeném rozsudku.

Krajsky soud vychazel z védomosti zalovaného o tom, ze hodnota pozemku ziskana
zalobcem na zakladé¢ smény, pravdépodobné nebyla zdanéna dani z pfifjmu fyzickych osob.
Na zaklad¢ této skutecnosti dospél k zaveéru, ze stézovatel mél aplikovat ustanoveni
§ 145 odst. 2 danového fadu ve spojeni s § 143 odst. 3 téhoz zakona, tedy vyzvat Zalobce
k podani dodatecného danového pfiznani (tvrzeni) k dani z pfijma fyzickych osob, ponévadz
bylo lze duvodné predpokladat, ze pfedmétna dan bude doméfena. Pokud namisto toho zahijil
danovou kontrolu, jednalo se o nezakonny zasah.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazoval za nutné zabyvat se vykladem ustanoveni
§ 145 odst. 2 a souvisejictho ustanoven{ § 143 odst. 3 danového radu.

Dle § 143 odst. 3 danového fadu plati, Zze ,,/&] doméreni 3 moci dirtedni miige dojit pouze
na akladé vysledfen dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo dariovou
kontrolu, na jejich% zakladé Ize divodné predpoklidat, e bude dai domévena, postupuje podle § 145 odst. 2.”
V souvislosti s timto ustanovenim je tfeba vylozit vyznam spojeni ,,/ze divodné predpoklidat”.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné pfihlédnout téz k divodové
zpravé k daniovému fadu, kde je ve vztahu k § 145 odst. 2 uvedeno, ze ,,[s/pravce dané je povinen
postupovat pri 2jisténi diivodii & podani takovyech tvrzeni (dodate¢ného danového tvrzeni — doplnéno
NSS) v sonladn se zdsadon rychlosti. Tento 3prisob opét respektuje primdrni povinnost tvrzent darnového subjeketu
a vytvdri analogické podminky v domérovacim 1izeni & podminkdm privodniho (ddného) vymérent. Je tedy na viili
dariového subjektn, da uiini i v tomto stidin nalézacibo 1izeni o své dariové povinnosti tvrgent, (img otevre
mognost postupu k odstranéni pochybnosti a tedy k abdjeni dokazovaciho postupu, nebo zda umoini spravci
dané doméfit daii 3 moci diredni bud na zakladé jim Ziskanych dikazii nebo podle pomiicek.”
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K ustanoveni § 143 odst. 3 danového fadu pak davodova zprava uvadi, ze ,,sprdvee dané
bud’ diivody 3jisti v ramci dariové kontroly a doméii dan podle jejiho vysledku, nebo pokud tomu tak neni
a spravce dané iskd diikagy ¢i jiné indicie, Se je nutnd ména posledni jisténé vyse dané jinym prisobem, vyzve
dartovy subjekt k podini dodatecného dariového prignani nebo dodatecnébo vydictovani. Na odlisnost termina
uzivanych citovanymi ustanovenimi danového fidu je tfeba nahlizet pohledem
na § 1 odst. 3 daflového fadu, podle néhoz je danové pfiznani (dodate¢né danové pfiznani)
jednou z forem danového tvrzeni (dodatecného danového tvrzeni).

Zdejsi soud zastava nazor, ze ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 danového fadu
je tteba vykladat nikoli za vylu¢ného uziti metody jazykového vykladu, nybrz za soucasného uziti
vicera metod pravni interpretace. Tento postup je obecné aplikovatelny pfi vykladu pravnich
predpist (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2920/09, dostupny
z http:/ /nalus.usoud.cz). Proto nelze souhlasit se stezovatelern rozumi-li slovu ,,divodny”
ve smyslu ,,najisto postaveny”, aniz se zabyval jeho vykladem hloubéji, zejména s pfihlédnutim
k souladnosti takového vykladu se zakladnimi zasadami spravy dani. Nejvyssi spravni soud
zastava nazor, ze podminku davodného pfedpokladu doméfeni dané tak nelze povazovat
za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zaklade skutecnosti zjisténych mimo
danovou kontrolu spolehlivé urcit vysi, v jaké bude dan doméfena. Je jen stézi pfedstavitelna
situace, kdy by spravce dané mimo danovou kontrolu, zejména tedy v ramci vyhledavaci ¢innosti,
ziskal natolik konkrétni, uplné a dukazné podloZzené informace, aby na jejich zakladé mohl
bez dalstho usuzovat na vysi doméfeni dané. Naopak, typicky v pfipadé, kdy spravce dané zjisti,
ze podané fadné danové tvrzeni neobsahuje pfiznani konkrétni danové relevantni skutecnosti,
lze jiz na zakladé bézné uvahy predpokladat, ze dan bude doméfena, nebot’ fadné danové tvrzeni
nebylo vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto uzavira, ze v piipadé¢ zjisténé neuplnosti podaného
danového tvrzeni 1ze obecné piedpokladat, ze dan bude doméfena; lhostejno pfitom v jaké vysi.

Za smysl ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu je tfeba povazovat
pfedevsim regulaci postupu spravce dané v pifpad¢ naplnéni hypotézy duvodného pfedpokladu
domefeni dan¢. Zakonodarce tim dava najevo, ze v takovém piipadé nenf urcéeni dalstho postupu
zcela na volné Gvaze spravce dané. Jedna se v podstaté o pokyn k umoznéni realizace povinnosti
tvrzeni danového subjektu, a v dusledku vlastné o pramét zakladnich zasad spravy dani,
konkrétné zasad priméfenosti a zdrzenlivosti (§ 5 odst. 3 dafiového fadu).

Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze dle § 145 odst. 2 dafiového fadu spravece dané
wmige” vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, na rozdil od cehoz
v pfedchazejicim odstavci (§ 145 odst. 1 danového fadu) neni dan prostor k dvaze o ucinéni
vyzvy k podani fadného danového tvrzeni. Z toho je patrné, ze zakonodarce tyto situace odlisuje.

Zakonné zakotveni povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani fadného
danového tvrzeni dle § 145 odst. 1 danového fadu je nezbytnym pfedpokladem efektivni spravy
dani, a to zejména kvuli poctu danovych subjekta a jejich danovych povinnosti. Je nepochybné,
ze urcita pravdépodobnost nespravnosti udaji v podanych fadnych danovych tvrzenich prameni
z kompromisu mezi pozadavkem na spravnost zjisténi a stanoveni dané na strané¢ jedné
a realizovatelnosti danového fizeni v potfebném méfitku na strané druhé. Naproti tomu cetnost
situaci, kdy lze duvodné piedpokladat, Ze dan bude doméfena, zakonodarce logicky
nepfedpokladal na urovni srovnatelné s cetnosti fadnych danovych tvrzeni, procez nutné doslo
ike zméné vysledku vyse popsaného kompromisu tak, Ze spravci dané bylo na zakladé¢
ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu umoznéno v urcitych situacich nevyzvat pfislusny
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Do popfedi se totiz za takové situace
dostava zajem na spravném stanoveni dané, a to i za cenu zakonného zasahu do prav danového
subjektu, jez pfedstavuje napf. postup spravce dané spocivajici v provadéni danové kontroly.
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Na zaklad¢ ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového fadu je spravce dané opravnén zvolit 1 jiny
postup, nez je vyzvani k podani dodate¢ného danového tvrzeni, jimz lze dospét k doméfeni dané.
Nelze pfitom opomenout, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu se v minulosti
(usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 27.7.2012,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, dostupné z www.nssoud.cz) vyjadfil k otdzce mezi volby spravce dane
mezi vyuzitim kontrolntho postupu danové kontroly a vytykactho fizeni dle zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (v nize citovaném usneseni jen ,,d. £.”), pficemz v nyni
posuzované pravni otazce je nize uvedeny pravni nazor rovnéz pouzitelny. Rozsifeny senat zaujal
pravni nazor, ze spravce dan¢ je povinen zvolit takovy postup, ,,ktery vzbleden & okolnostenm nejlépe
odpovidd principu drenlivosti a primérenosti akotvenému v § 2 odst. 2 d. 1%, podle ného sprivei dané postupuji
v dariovém 1izeni v 1izké soucinnosti s darovymi subjekty a pri vyZadovdini plnéni jejich povinnosti v darovém
1izent voli jen takové prostiedky, které dariové subjekty nejmeéné gatéuji a umoZiuji pritom jesté dosdabnont cile
rizent, 1. stanoveni a vybrini dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy.” Tento zavér rozsifeného
senatu je stézejni pro urceni mezi uvazeni spravce dané pfi volbé dalsiho postupu sméfujictho
k doméfeni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu. Je nepochybné, Ze i zde je spravce dané
povinen volit jen takové prostfedky, které danovy subjekt nejméné zatézuji a umoznuji pfitom
jesté dosahnout cile fizeni. Pfednostné pfichazi vuvahu pravé vyzva danovému subjektu
k podani dodatecného danového pfiznani, k niz je tfeba pfistoupit vzdy, kdy neni prima facie
zjevné, ze na zakladé dodatecného danového piiznani nebude mozné dosahnout cile fizeni,
procez by vyuziti vyzvy nebylo v souladu s pozadavkem rychlosti a hospodarnosti danového
fizeni. Podstatné je v takovém pfipadé vyhodnoceni vsech znamych skutkovych okolnosti
vztahujicich se k ddvodu pochybnosti, k daniovému subjektu a jeho postoji k plnéni danovych
povinnosti, nevyjimaje z toho ani ¢asovy faktor, vyzadujici volbu postupu ovliviiujictho béh lhuty,
pokud je toho tfeba.

Paklize spravce dané nevyzve danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni,
a namisto toho zahaji danovou kontrolu bez pfedchoziho vylouceni zputsobilosti pfipadného
dodate¢ného danového tvrzeni pro doméfeni dané, dojde tim k nerespektovani zasady
pfiméfenosti a zasady zdrzenlivosti pfi spravé dani. Takto zahijenou danovou kontrolu je pak
nutno povazovat za nezakonné¢ zahajenou, pficemz jednotlivé ukony provadéné danové kontroly
1jejf celek nutné predstavuji nezakonny zasah do prav danového subjektu.

Aplikace vyse podaného vykladu ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu
na nyn{ posuzovanou véc vede k zavéru, ze krajsky soud posoudil otazku povinnosti stézovatele
vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového pfiznani, a s tim souvisejici otazku zakonnosti
zahdjeni danové kontroly spravné, procez jeho rozhodnuti neni nezakonné. Stézovatelova
namitka je proto nedtvodna.

Krajsky soud totiz prokazatelné zjistil, ze stézovatel v ramci vyhledavaci cinnosti
(konkrétne ze zdanéni prevodu predmétnych nemovitost]) nabyl pfesvédceni, Zze hodnota
pozemku ziskana zalobcem na zakladé¢ sménné smlouvy nebyla pravdépodobné zdanéna dani
z pffimu fyzickych osob. Dale zjistil, Ze spravce dané mél k dispozici tuto sménnou smlouvu
a disponoval téz znaleckym ocenénim sménovanych pozemki jest¢ pfed zahajenim sporné
danové kontroly. V zalobni replice zalovany uvedl, ze ,,na zakladé vybledavaci linnosti Zjistil, e alobee
nezabrnul do prijmii prijmy na dakladeé sménné smlouvy. Spravei dané tak vinikly pochybnosti o spravnosti
tohoto postupn Zalobee v dariovém rizent. Za sicelem jejich rozptyleni pak zabdjil dariovou kontrolu, aby Zjisti/
vSechny okolnosti tikajici se wuvedeného sménného vitahn...lTeprve vysledky dariové kontroly najisto postavi,
zda Falobei musi byt dai domérena.”

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zjisténim krajského soudu, dle néjz byly sté¢Zzovateli
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znamy natolik konkrétni skutec¢nosti, Zze bylo namist¢ vyzvat zalobce k podani dodatecného
danového pfiznani.

Z obsahu zalobni repliky stézovatele stejné jako z obsahu interni komunikace jeho
pracovniku je zfejmé, ze daniova kontrola, proti niz zalobce u krajského soudu brojil, byla
zahajena sice v rozsahu provéfeni vSech stézovatelem tvrzenych skutecnosti, nicméné jejim
ucelem bylo toliko zjisténi, proc¢ zalobce nepfiznal pifjem plynouci ze smény nemovitosti
v fadném danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2010. To je zfejmé i ze zpravy
o vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 14. 5. 2014. Stézovatel pfitom disponoval dostatecné
podlozenymi informacemi stran této smény, aby duvodné¢ predpokladal, ze dan bude Zalobci
doméfena.

Dle Nejvyssiho spravnfho soudu nic nenasvédcovalo tomu, ze by Zalobce na pfipadnou
vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani nemél reagovat nebo Ze by ani na zaklad¢
dodate¢ného danového pfiznani nebylo mozné dan doméfit. Naopak, stézovateli bylo znamo,
ze zalobce ve svém danovém pfiznani neuvedl pifjem toliko zjedné transakce, coz nemuze
indikovat takovou nespravnost danového pfiznani a potfebu dokazovani, pro niz bylo nutné
zahajit danovou kontrolu. Za danych okolnosti doslo zahdjenim danové kontroly
k nerespektovani zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti pfi spraveé dani, procez zahajeni a provadéni
této danové kontroly predstavovalo nezakonny zasah do prav zalobce.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze nemohl divodné predpokladat doméfeni
dané na zakladé zjisténi, ze danové pfiznani zalobce nezahrnuje pfijem ze smény nemovitosti,
nelze mu v tomto pfisvédéit. Nejvyssi spravni soud jiz vySe osvétlil zpusob, jakym je tfeba
posuzovat splnéni davodného pfedpokladu dométfeni dané, tudiz na tomto misté toliko opakuje,
ze davodnost pfedpokladu zde nelze zaménovat s objektivni jistotou ¢i exaktni vysi doméfeni
dané. Ostatné pokud by se nenaplnil pfedpoklad doméfeni dané na zakladé dodatecného
danového pfiznani, mél by spravce dané dostatek casu k pfipadnému naslednému zahdjeni
danové kontroly.

Stézovatel v kasacni stiznosti téz podotknul: ,,/N/elze olekdvat, e vyhleddavaci cinnost spravee
dané bude prioritné zamérena na auditni provérku a na upogoriovini dariovych subjektii na nedostatky
pri torzent dané. To by moblo vést i k situaci, kdy daniové subjekty budon zamérné svou dai tvrdit nespravné
a nasledné budon vyckdvat pripadnébo upozornéni e strany sprdavce dané, kdy pak (s minimdlnim postibem
ve formé rirolent, ale beg somvisejici penalizace) pripadné dotvrdi sveji datiovou povinnost.” Nejvyssi spravni
soud pfipomind, ze ukolem sprivce dan¢ v danovém fizeni je spravné zjisténi, stanoveni
a vybrani dané, nikoli dbanf na uplatnéni postupu znemoznujictho danovému subjektu dotvrdit
svou daniovou povinnost. Spravce dan¢ nema svym postupem vyvolavat vznik povinnosti zaplatit
penale z ¢astky doméfené dané z toho duvodu, Ze jinak by subjektu nehrozila Zadna sankce
za nespravné tvrzeni dané. S ohledem na princip délby moci je tkolem pravé moci zakonodarné,
aby danové subjekty motivovala ke spravnému a aplnému uvadéni relevantnich udaji do fadnych
danovych pfiznani, nestaci-li k tomu prostfedky danového prava ¢i piipadné prava trestniho
de lege lata. V piipadé shora popsaného nezadouctho postupu spravece dané vsak dochazi
k potlaceni jiz zminéného cile danového fizeni a uplatnéni sankce na tkor zakonnosti postupu
pii sprave dani. Takovyto tendencni vyklad pravnich predpist je v podminkach pravniho statu
nepiipustny. Tim spiSe neni namisté volit postup zakladajici povinnost zaplatit penale z doméfené
dané v pfipadé, kdy danovy subjekt doposud plnil své povinnosti plynouci z danovych predpisa
svedomité (jak vyplyva zvyjadfeni Zzalobce pfi ustnim jednani pfed krajskym soudem,
jez zastupkyné¢ zalovaného ostatné nikterak nerozporovala).

Nejvyssi spravni soud nemuze sté¢zovateli pfisvédcit ani tehdy, hodnoti-li zahajeni danové
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kontroly jako postup respektujici princip proporcionality. Stézovatel toliko konstatuje,
ze ve vztahu ke sledovanému cili bylo zahajeni danové kontroly vhodné, potiebné a pfiméfené,
nicméné svou argumentaci jiz blize nerozvadi. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi, ze danova
kontrola je postupem jisté vhodnym k zajisténi spravného zjisténi dané, nicméné neni v tomto
piipad¢ prostredkem potfebnym, a jiz vibec ne proporcionalnim (pfiméfenym), jak vyplyva
z vySe podanych skutkovych okolnost{ véci.

Stézovatel je presvédcen, Ze je pravem financnfho organu zvolit dalsi procesni postup
iv ptipad¢, kdy je naplnéna podminka duvodného piedpokladu doméfeni dané ve smyslu
§ 145 odst. 2 dafiového fadu. Nejvyssi spravn{ soud s timto nazorem souhlasi, av§ak v kontextu
vySe podaného vykladu opakuje, Ze tato volba neni prosta mezi, jez jsou vytyceny
zejm. zakladnimi zasadami spravy dani. Paklize spravni organ nepfiméfenym zpusobem
uprednostfiuje procesni postup pii sprave dani vedouci k uplatnéni sankce za poruseni povinnosti
spravného vyplnéni fadného danového tvrzeni, a to na dkor zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti,
pfekracuje tyto meze, a takovy jeho postup je nezakonny.

Skutecnost, ze stézovatel v ramci danové kontroly nejen zjist’oval skutecnosti souvisejic
s pfedmétnou sménou nemovitosti, ale téz provéroval spravnost udaji o ostatnich pfiznanych
pffjmech zalobce, nelze brat pro posouzeni jeji zakonnosti v potaz, nebot’ by to v konecném
duasledku znamenalo odstranéni jiz zminénych mantinela volby procesnfho postupu spravece dané
vramci uvazeni dle § 145 odst. 2 danového fadu. Dochazelo by pak k popfeni smyslu
pfedmétného zakonného ustanoveni, nebot’ spravce dané by je mohl pominout jiz tim, ze zahaji
danovou kontrolu v §ir$im rozsahu, nez v jakém je dan davodny pfedpoklad doméfeni dané.
Nelze rovnéz piehlédnout skutecnost, ze stézovatel nebyl schopen specifikovat, co je u zalobce

nadale pfedmétem kontroly, nehledé na jiz vyse zminénou zpravu o vysledku kontrolniho zjistént.

Nejvyssi spravni soud posoudil sté¢zovatelem uplatnéné namitky jako nediavodné, pficemz
zaroven neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym ¢i  fizeni
pfedchazejici jeho vydani zmatecnym nebo jinak vadnym, procez nezbylo, nez kasacni stiznost
zamitnout (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nem¢l ve véci aspéch, a nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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