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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcee: J. O. 1., zastoupen
JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014,
C.j. 44 A 45/2014 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 9.9.2014, ¢.j. 44 A45/2014 - 41,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odiavodnéni

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
domaha u Nejvysstho spravnitho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 44 A 45/2014 — 41, a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2014, ¢ j. KRPA-298365-28/CJ-2014-000022, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim byl Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 60 dnu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval v souladu sust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*). Rozhodnuti
bylo vydano pifedcasné, nebot’ v dobé¢ jeho vydani byla podana kasacni stiznost (s zadosti
o pfiznani odkladného ucinku) proti rozsudku Méstského soudu v Praze o zamitnuti Zaloby
zalobce ve véci soudnfho pfezkumu rozhodnuti o vyhosténi Zzalobce. Nelze pfisvédéit zavéru
zalovaného, ze je nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kdyz o jeho kasacni stiznosti ani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
této kasacni stiznosti dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Existuji tedy
pochyby o tom, jak o spravnim vyhosténi bude rozhodnuto. Dalsim divodem je to, ze zalovany
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nevyckal vysledku odvolactho fizeni proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani ve véci zruseni jeho povoleni k pfechodnému
pobytu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalovany jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nereflektoval namitku mistni nepiislusnosti (opomnel
ust. § 7 odst. 2 s. f. s.). Napadené rozhodnuti vydalo Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie se sidlem Kfizikova 20/12, Praha 8, jehoz misto pusobnosti se nachazi
v teritoriu hl. m. Prahy. Krajsky soud mél tedy spravné navrh postoupit Méstskému soudu
v Praze k vyfizeni. Je sice mozné, Ze se soud spokojil s ust. § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincu,
ovsem rozhodnuti o zajistén{ je z této zvlastni apravy vynato. Krajsky soud tak zapficinil vadu
fizeni, ¢imz zatiZil rozsudek nezakonnosti. Stézovatel vyslovil také nesouhlas s tim, Ze mél vyckat
vysledku fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pfi rozhodovani vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi, pficemz bylo postaveno
na jisto, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stalo 2. 7. 2014 vykonatelnym. Podanim kasacni
stiznosti nejsou pozastaveny ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ani samotny navrh na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neodklada ucinek rozhodnuti. Paklize cizinec
setrvaval na dzemi po pravni moci rozsudku, jednal neopravnéné a je soucasti jeho viny,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedbal. Lhiita k vycestovani byla striktné spojena s pravni
moci rozhodnuti o vyhosténi. S ohledem na zakonnou lhatu k rozhodnuti o Zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinec mohl pfedpokladat, v jakém casovém horizontu soud
rozhodne a obstarat si potfebné zalezitosti spojené s vycestovanim. Stejné¢ tak mohl vycestovat
a v pfipad¢ uspésnosti zaloby se na uzemi vratit. Je s podivem, ze oproti krajskému soudu
ke stejnému nazoru dospél Méstsky soud v Praze v téze véci (rozsudkem ze dne 11. 9. 2014,
¢.j.2 A 41/2014 zalobu zamitl). Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze proti zamitavému rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2014 podal dne 7. 7. 2014 kasac¢ni stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto.
Soucasné pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, o ¢emz byl stézovatel ihned
informovan prostfednictvim datové schranky. V kasa¢ni stiznosti bylo argumentovano,
pro¢ by mél stézovatel vyckat usneseni o odkladném ucinku. Navic Nejvys$si spravni soud pfiznal
odkladny ucinek kasacni stiznosti usnesenim ze dne 27. 8. 2014. Stézovatel tak nerespektoval
kasacni stiznost se zadosti o pfiznani odkladného ucinku, ani usneseni o pfiznani odkladného
ucinku, ani probihajici fizeni ve véci zruSeni pfechodného pobytu, ani skutec¢nost, ze zalobce
je bezihonnou osobou a nebylo nutné jej zajistit. Tim porusil ust. § 3 spravnfho fadu. Kasaéni
stiznost je zmate¢na a nesrozumitelna, kdyz obsahuje nepfesné a chybné informace.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jsou splnény vsechny podminky fizeni o kasacni
stiznosti a ze kasacni stiznost ma vSechny zakonné nalezitosti. Kasac¢ni stiznost neni zmatecna
¢i nesrozumitelna, jak tvrdi zalobce. Zjevna chyba vdatu vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kterou kasacni stiznost obsahuje a na kterou zalobce poukazuje, rozhodné necini
kasacni stiznost nesrozumitelnou. Datum vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela patrné
ze spravnifho spisu a obéma stranam dobfe znamé.

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k prezkumu kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody,



7 Azs 208/2014 - 48
pokracovani

které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou mistni nepiislusnosti Krajského soudu
v Praze, kterou shledal davodnou.

Podle ust. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct k fizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti je mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani Zaloby
hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu
se pfevazné zdrzuje, a v ostatnich pfipadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt
cizince na uzemi. Pobyva-li cizinec v zahranici, je mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
by mél cizinec po vstupu na tzemi splnit ohlasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim,
rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, rozhodnuti o umisténi
cizince do ¢asti s pfisnym rezimem zajisténi a rozhodnuti o spravnim deliktu.

Podle ust. § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvanim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své pasobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své ptsobnosti.

Podle ust. § 7 odst. 5 s. f. s., neni-li soud, u né¢hoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné
piislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim
véci, pfedlozi spisy k rozhodnuti o piislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Ust. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovi specialni pravidlo pro urceni mistni
piislusnosti spravniho soudu pro fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti vydanému podle
zakona o pobytu cizincti. Ve vété tfeti vSak stanovi piipady, ve kterych se toto specialn{ pravidlo
neuplatni. Mezi tyto vyjimky je zafazeno 1 rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi,
které je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci. To, ze véta tfeti ust. § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct zakotvuje vyjimku z celého tohoto ustanoveni, a nikoliv pouze z jeho
véty druhé, dovodil jiz difve Nejvyssi spravni soud napifklad v usneseni ze dne 23. 8. 2013,
¢.j. Nad 39/2013 — 17 (dostupné na www.nssoud.cz). V projednavané véci nejsou dany zadné
skutecnosti, které by oduvodnovaly odchyleni se od zavéra vyjadfenych v tomto usnesen.

Jelikoz na projednavany pfipad nedopada specialni ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona
o pobytu cizinct, fidi se mistni pifslusnost soudu obecnym ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s.
Podle né¢j je mistné pfislusnym soud, v jehoz obvodu je sidlo prvostupniového spravniho organu.
Protoze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v jednoinstanénim fizeni, fidi se mistni
ptislusnost sidlem stézovatele. Sidlo stézovatele je pfitom podle pfilohy zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, v Praze. Jelikoz stézovatel ma sidlo
v obvodu své pusobnosti, véta druha ust. § 7 odst. 2 s. f. s. se neuplatni. S ohledem na sidlo
stézovatele v Praze byl pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele mistné ptislusny Méstsky

soud v Praze.

Mistni pfislusnost je jednou z podminek fizeni. Pro jeji zkoumani a posuzovani (stejné
jako pro posuzovani vécné pifslusnosti) plati zasada perpetuatio fori, ktera vyjadiuje, ze mistni
piislusnost jako podminka fizen{ se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahéjeni fizeni,
tj. v den podani zaloby u soudu, a ze trva az do skonceni fizeni; jde pfitom o obecnou pravni
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zasadu, ktera a¢ neni soudnim fadem spravnim vyslovné upravena, je aplikovatelna i v soudnim
fizeni spravnim.

Zkoumani mistni piislusnosti se pak na rozdil od pfislusnosti vécné soustfedi
jen na zacatek fizeni. Neni-li nedostatek mistni piislusnosti odhalen, at’ jiz soudem samotnym
¢i k namitce ucastnika fizeni, a neni-li véc postoupena k vyfizeni soudu mistné pfislusnému
(§7 odst. 6 s. T .s.), je pro daldi fizeni pfipadny nedostatek mistni piislusnosti jiz zhojen.
Ma se tedy za to, ze rozhoduje soud mistné pfislusny, ackoli tomu tak neni. Soud je opravnén
zkoumat nedostatek mistni pfislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby,
nez pfi ustnim jednani vyzve ucastniky k pfednesim ve véci, nebo nez vyda rozhodnut,
rozhoduje-li bez jednani; poté jiz mize mistni pfislusnost zkoumat jen k namitce ucastnika fizeni,
ktera vsak musi byt uplatnéna pfi jeho prvaim dkonu vuci soudu (viz napt. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 8 Azs 118/2006 — 81, dostupny na www.nssoud.cz).

V pifipadé zalovaného je prvnim dkonem vuci soudu zpravidla jeho vyjadfeni k Zalobé.
Bylo tomu tak i v projednavané véci, pficemz stézovatel hned v uvodu svého vyjadreni k zalobé
ze dne 27. 8. 2014 uplatnil namitku mistni nepiislusnosti krajského soudu. Nemohlo tak dojit
ke zhojeni tohoto nedostatku podminky fizeni (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 9 As 176/2012 — 28, ¢i usneseni ze dne 29. 9. 2009,
¢.j. Nad 17/2009 — 76, oba dostupné na www.nssoud.cz). Je proto nutno uzaviit, ze krajsky soud
rozhodl ve véci samé, aniz by byly splnény podminky fizeni, konkrétné¢ podminka mistni
piislusnosti soudu.

S ohledem na povahu zjisténé vady fizeni pfed krajskym soudem Nejvyssi spravni soud
nemuze pfistoupit k posouzeni duvodnosti ostatnich kasac¢nich namitek, nebot’ co se tyce
davodnosti zaloby, musi nejprve dojit k jejimu posouzeni ze strany mistné pfislusného soudu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 44 A 45/2014 — 41,
je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem v pravni
véci zalobce: J. O. 1., zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem
Slavikova 19, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie
hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Ktizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢.j. 44 A 45/2014 — 41,

takto:

Ve vyroku zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 7 Azs 208/2014 - 44, se  dislo jednaci zruSovaného rozsudku
Krajského soudu v Praze v nespravném znéni ,,44 A 45/2014 — 42 opravuje na Cislo
jednaci ve spravném znénf ,,44 A 45/2014 — 41°.

Oduiuvodnéni:

Nejvys$si spravni soud vydal dne 20. 11. 2014 zkracené pisemné vyhotoveni rozsudku
C.j. 7 Azs 208/2014 — 44, s nasledujicim znénim vyroku:

»Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 9.9.2014, ¢.j. 44 A 45/2014 - 42,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Pii  vypracovani zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku doslo k chybé
v psani v jeho vyroku, kdyz v ném bylo uvedeno nespravné ¢islo jednaci (konkrétné nespravné
cislo listu) zruSovaného rozsudku Krajského soudu v Praze — namisto ,,44 A 45/2014 — 41 bylo
uvedeno ,,44 A 45/2014 — 42 Skute¢nost, ze se jednd o zjevnou nespravnost, je patrni
jiz ze zahlavi zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku, v némz bylo uvedeno spravné ¢islo
jednaci napadeného rozsudku. Pfedseda senatu proto pfistoupil k opravée této zjevné nespravnosti
tak, jak je ve vyroku uvedeno. Vyrok zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku tedy spravné
znf:  ,Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 9.9.2014, <. 44 A45/2014 - 41,

se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.*
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Provedeni opravy se opira o ust. § 54 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz pfedseda senatu opravi
v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li
se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni. Pravé o takovou chybu se v dané véci jednalo.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





