6 As 208/2014 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupen JUDr. Janem Ziilavsk?m, advokatem, sesidlem Dvofikova 13, Brno,
proti zalovanému: Utad méstské &asti mésta Brna, Brno — LiSefi, se sidlem Jirova 2, Brno, o
pfezkoumani  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 12. 6. 2013, ¢ j. MCLISEN
05472/2013/2700/MAL, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 7. 2014, ¢.j. 62 A 46/2014 - 8,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud), kterym krajsky soud
odmitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Ligen
(dile téz ,spravni organ®) ze dne 12. 6. 2013, ¢ j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL,
jimz zalovany nafidil zalobci podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), zastavit s okamzitou platnosti vSechny stavebni prace
na stavbé: rozestavénd stavba na pozemcich p. €. 2356/1 a 2356/2 k. G. Lisen, pfi ulici Neklez.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobce pfed podanim Zaloby
nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizen{ pfed spravnimi organy a soudu nezbylo nez Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,s. f. 5.), jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a)
s. f.s., ve spojeni s § 5s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti, a to do jisté miry obdobné jako v Zalobé, k meritu véci
uvedl, Ze odvolani nepodal pro pochybeni svého zastupce (advokata), jemuz bylo dané
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rozhodnuti zaslano spravnim organem, ale on je jiz zalobci nepfedal. O vydani pfedmétného
rozhodnuti se stézovatel dozvédél az v dobé, kdy bylo jiz pravomocné, a odvolani tedy jiz nebylo
mozno podat.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 9. 2014 Zalovany uvedl, Ze zalobce byl v fizeni
pfed nim zastoupen advokatem na zaklad¢ udélené plné moci. Zastupce byl mj. zplnomocnén,
aby Zzalobce zastupoval ve vsech pravnich vécech, aby vykonaval veskeré ukony, aby pifijimal
dorucované pisemnosti, apod. Zastupci zalobce potom zalovany také, v souladu s piislusnou
zakonnou upravou, zaslal pfedmétné rozhodnuti do datové schranky. Rozhodnuti bylo
takto doruceno dne 17. 6. 2013 a pravni moci nabylo dne 3. 7. 2013.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
z divodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ,,[jle-4 kasaini stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro stéZovatele v rivabn 3 povahy véci pouze kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1" 5., spolivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd
také pripad, kdy vada 1ieni pred sondem méla nebo mobla mit za nisledek vydini negdkonného roghodnuti
0 odmitnuti navrbu, a ddle vada rizeni spocivajici v torgené mateinosti 1izeni pred soudem. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud proto povazoval za duvod kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s.

Podle ust. § 5 s. f.s. mestanovi-li tento nebo vlastni dkon jinak, I3e se ve spravnim soundnictvi
domdhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpdni radnych opravnyeh prostiedfkad, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) citovaného zakona nestanovi-li tento zdikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrb, jestlige navrh je podle tohoto dikona nepiipustny.

Podle ust. § 68 pism. a) citované¢ho zakona je faloba nepiipustna také tebdy, nevycerpal-li $alobce
radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je vlastni zdkon, ledage rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo na dijmu jeho prav meénéno k opravnénmu prostiedkn jiného.

Nejvyssi spravni soud v téchto souvislostech zduraznuje, ze ve spravnim soudnictvi
je podle § 2 s. f.s. poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych
osob zpusobem a za podminek timto zdkonem stanovenych. Soudni fad spravni tak dasledné
upravuje tradiéni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje az poté, kdy byly bezvysledné
vycerpany fadné opravné prostiedky, pfipusténé zvlastnim zakonem. Spravni soudnictvi
je tedy zalozeno na zasadé subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudu
do spravntho fizeni. To znamena, Zze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny
prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav,
ktery nemuze nahrazovat prostiedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (k této otazce Nejvyssi
spravni soud v dalsim, shodné jako soud krajsky, pro struc¢nost odkazuje napf. na svij nazor
obsazeny v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢i na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07).

Shora poznamenana zasada subsidiarity se projevuje v citovaném ust. {5 s.f.s.
a také v § 68 pism. a) s. 1. s., které vyzaduji, aby navrhovatel pfed podanim navrhu ve spravnim
soudnictvi vycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Umoznuje-li
tedy zvlastni zakon napadnout rozhodnuti spravniho organu odvolanim, jak tomu bylo i v nyni
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projednavané véci (viz ust. § 81 odst. 1 spravntho fadu ve spojeni s ust. § 192 stavebniho zdkona),
musi byt tento opravny prostiedek podan aoodvolani musi byt rozhodnuto dfive,
nez se ucastnik obrati na spravni soud. Ostatné 1 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77, ,,Zaloba ve spravnim soudnictvi je pripustna pouze po vylerpdni
Fadnych opravnych prostiedki, piiponsti-li je zikon [§ 68 pism. a) s. ¥ 5.]. Zalobu, kterd jim predehizd, spravni
soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.].<

Dovolava-li se stézovatel toho, ze k podani odvolani nedoslo pochybenim jeho zastupce,
k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze za situace, kdy stézovatel udélil tomuto
zastupci plnou moc k zastupovani, pficemz zastupce zmocnil k tomu, aby jej (stéZovatele)
zastupoval ve vSech pravnich vécech, aby vykonaval veskeré ukony, aby pfijimal dorucované
pisemnosti, apod., je piifp. pochybeni zastupce v piislusnych tkonech (k nimz byl zmocnén),
ve svych dusledcich pficitatelné k tizi zastoupeného (zmocnitele).

Zdejsi soud proto v navaznosti na shora predestiené dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedka
jako nepftipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., za pouziti § 68 pism. a) s. f. s., odmitl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze sté¢zovatel mél podat
odvolani poté, co se pfedmétném rozhodnuti spravniho organu dozvédél, a pravé v ném mohl
a mé¢l namitat, ze mu dané rozhodnuti nebylo fadné doruceno. Nicméné on odvolani nepodal
a nevycerpal tak pfed podanim Zaloby fadné opravné prostredky, s nimiz pocita spravni fad.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usnesen{ krajského soudu duvodné.
Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud
dle ust. § 109 odst. 3 s.f.s. piihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., ve spojeni
s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v soudnim fizeni uspéch neméli,
proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu,
a také nad ramec bézné ufedni cinnosti, zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





