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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
KONEKTUM s.tr.0., se sidlem Cajkovského 1716/22, Praha 3, zast. JUDr. Ivo Panakem,
advokitem, se sidlem Mezitka 775/1, Btno, proti zalované Ceska obchodni inspekce,
se sidlem Stépanskd 567/15, Praba 2, adresa pro dorucovani: Ustiedni inspektorat,
Stépanska 567/15, Praha 2, o kasa¢ni stiznost Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 31 A 14/2013 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradcl Krilové ze dne 29. 8. 2014, ¢ j. 31 A 14/2013 — 30,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacCni stiZnosti

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. COT196226/13/0100/2700, bylo zménéno
rozhodnuti zalované, Kralovéhradecky a Pardubicky inspektorat (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 24. 7. 2013, ¢&. j. 27/0894 /13, tak, ze pokuta ve vysi 350.000 K¢ byla nahrazena
pokutou ve vysi 250.000 K¢ ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 350.000 K¢, jakoz i povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) ve spojeni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nckterych souvisejicich zakona (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti, ktery spachala tim, ze vzorek motorové nafty odebrany
dne 17. 6. 2013 na jeji Cerpaci stanici ve Vlkove u Litomysle nevyhoveél v parametru destilacni
zkousky pozadavkum na jakost podle § 3 odst. 1 vyhlasky 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot
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aojejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidencd pohonnych hmot), ve znén{ ucinném
ke dni vydani rozhodnuti.

2] V oduvodnéni rozhodnuti Zalovand neshledala pochybeni spravniho organu prvniho
stupné¢ co do potfebnych skutkovych zjisténi ani pravniho hodnoceni véci; konstatovala,
ze odchylky oproti pozadovanym parametrim nebyly v daném piipadé nepatrné, nybrz byly
natolik vyznamné, ze pfi pouziti pfedmétné motorové mnafty hrozilo poskozeni motoru,
resp. katalyzatoru vozidla. Vylozila, Ze ke snizen{ pokuty pfistoupila po porovnani okolnosti véci
s vys$i pokut ulozenych v obdobnych pfipadech; zohlednila, Ze se jedna o cerpaci stanici o toliko
dvou vydejnich stojanech, kterd je umisténa u silnice II. tidy ¢. II/358 a na okraji obydlené zony,
jakoz i majetkové poméry zalobkyné, jak byly dolozeny v prabéhu odvolaciho fizeni.

[3] Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 14. 11. 2013, ve které
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné a véc vratil k dal§imu fizeni, popf. aby sim rozhodl o pfiméfené vysi
pokuty a soucasné pfiznal Zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Namitala, Zze ulozenou pokutu
povazuje za nepfiméfené vysokou (likvidacni) vzhledem k tomu, Ze se v jejim piipadé jedna
o malou cerpaci stanici s nizkou mésicni vytoci cca 20.000 litrd pohonnych hmot, pficemz tato
je provozovana teprve od 1. 2. 2013 a dosud negeneruje zisk a pohonné hmoty odebira
od jediného distributora, a nema tak prakticky moznost zjistit poruseni pozadavki na jejich
jakost; mimoto se jedna se o prvni zisténé poruseni pravnich povinnosti zalobkyni. Z charakteru
zjistenych odchylek je zfejmé, Ze k jejich vzniku nedoslo umyslné, napf. fedénim pohonnych
hmot, pficemz v obdobnych pfipadech byly v minulosti jinym subjektim ukladany pokuty fadové
nizsi.

[4] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 11. 2013, ¢ j. 47 A 38/2013 — 15, véc
postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové.

[5] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 31 A 14/2013 — 30,
zalobu zamitl a rozhodl dile, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
V odavodnéni vysel ztoho, ze Zalobkyné neuplatnila zadné namitky proti skutkovému stavu,
jak byl zistén spravnimi organy; zalobn{ argumentace sméfuje toliko k vysi ulozené pokuty.
Krajsky soud konstatoval, ze za spachany spravni delikt mohla byt ulozena pokuta az do vyse
5.000.000 K¢. Neshledal divodnymi namitky tykajici se vyhodnoceni okolnosti véci, nebot’
spravni organy pfihlédly k polehcujicim okolnostem spocivajicim v tom, ze nedostatky byly
u zalobkyné zjistény poprvé a ze pfedmétna motorova nafta, byla kontaminovana pravdépodobné
v dusledku provozni nekazné (nikoli umyslnou manipulaci); ve prospéch zalobkyné hodnotily
1 velikost a polohu ¢Eerpaci stanice a pii stanoveni pokuty vysly ze zavaznosti poruseni pravnich
pfedpist (velikosti odchylek od normy). Krajsky soud zduraznil, Ze pro posouzeni zavaznosti
deliktu je rozhodné poruseni piislusné normy, nikoli okolnost, zda pii pouziti zalobkyni
prodavané nafty mohlo dojit k poskozeni motoru. Dodal, ze zalovana rovnéz vylozila rozdily,
pro které byla v obdobnych pfipadech v minulosti jinym subjektim uloZena pokuta v odlisné
vysi, a uzavfel, zeulozeni pokuta sice pfedstavuje citelny zdsah do majetkovych poméra,
s ohledem na zjisténé majetkové poméry zalobkyné vsak nema likvidacni charakter.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®)
branila kasacni stiznost ze dne 17. 10. 2014, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.%),
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizen{; soucasné¢ navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
Namitala, ze krajsky soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednanf ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s,,
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pficemz teprve z oduvodnéni napadeného rozsudku zjistila, ze zalovana podala k Zzalobé vyjadreni
ze dne 17. 12. 2013, z n¢hoz krajsky soud v mapadeném rozsudku vychazel, které ovsem nebylo
krajskym soudem v souladu s § 74 odst. 1 véta tfet{ s. f. s. doruceno stézovatelce. Timto
postupem doslo k poruseni jejich procesnich prav, nebot’ se nemohla svyjadfenim Zalované
seznamit, popf. k nému podat repliku. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka poukézala
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, & j. 2 Afs 91/2007 — 90.
Stézovatelka mimoto brojila proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu; krajsky soud toliko poukazal na odavodnéni spravnich rozhodnuti a neuvedl zadné
vlastni dvahy a dale nedostatecné vypofidal niamitku pfiméfenosti pokuty vzhledem
k okolnostem piipadu.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 5. 11. 2014 uvedla, Ze pokud skute¢né
nebylo stéZzovatelce doruceno vyjadfeni zalované k Zzalobé, mohlo se jednat o vadu fizeni
oduvodnujici zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Co do namitky nedostatku divodu zalovana vyjadfila pfesvédcent, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vychazel z vlastnich uvah, které zlogiky véci navazovaly na odavodnéni spravnich
rozhodnuti; fadné se vyporadal se véemi zalobnimi namitkami. Ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku ztéhoz dne Zalovana vyjadfila presveédceni, ze v daném piipad¢ nejsou
naplnény podminky pro takovy postup.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pithlédnout z ufedni povinnosti.

9] Z. obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatelka podala z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s.f. s, podle néhoz lze kasaéni stiznost podat zduvodu tvrzené
L neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred sondem, mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek nezdkonné roxbodnuti o vée same. *

[10]  Nejvyssi spravni soud zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, ktery stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznost. Dospél k zavéru,
ze o tomto navrhu nenf tfeba rozhodovat, nebot’ Nejvyssi spravni soud vzhledem k povaze véci
pfistoupil k pfednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o samotné kasacni stiZznosti
poté, co mu byl pfedlozen spis krajského soudu, poucil tcastniky fizeni o slozeni senatu, ktery
véce projedna a rozhodne, a provedl ukony podle § 109 odst. 1 s. f. s. Rozhodovani o odkladném
ucinku kasacni stiznosti by bylo v daném piipad¢ nadbytecné, nebot’ i jeho piipadné pfiznani
by mohlo pfinést ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost je davodna.

[12]  Stézovatelka namitala, Zze krajsky soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani, pficemz
teprve z oduvodnéni napadeného rozsudku zjistila, ze zalovana podala k Zalobé vyjadfeni
ze dne 17. 12. 2013, z n¢hoz krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel, které ovsem nebylo
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krajskym soudem doruceno stézovatelce; timto postupem doslo k poruseni jejich procesnich
prav, nebot’ se nemohla s vyjadfenim zalované seznamit, popf. k nému podat repliku.

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku davodnou.

(14]  Podle § 74 odst. 1 s. f. s. , predseda sendtu dorud Zalobn Zalovanému do viastnich rukou a dornd
Ji tém osobam didastnénym na 1izens, jejichs okrub je ze Zaloby greimy. Souiasné uloi Falovanémn, aby nejdéle
ve Ihiit¢ jednoho miésice prediogil spravni spisy a své vyjadient k Zalobé; k Zalobé nebo jinému navibu, o kterém
Je soud povinen rozhodnont ve [hitich politanych na dny, je Zalovany povinen piedlogit spravni spisy
a své vyjadient bex zbytecného odkladu. Doslé vyjadieni doruli Zalobei a osobdm ricastnénym na 1ieni; piitom
miige galobel nlogit, aby podal replikn. Predseda sendtu miige uloZit i jinym osobdm nebo sitadim, aby predlogily
SV€ spisy k projednani véc potiebné, popiipadé také sdélily své stanovisko k véci.

[15]  Nejvyssl spravni soud vysel z toho, ze krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl
o zalob¢ stézovatelky ze dne 14. 11. 2013, pficemz v odavodnéni rozsudku mj. shrnul obsah
vyjadfeni zalované k zalobé ze dne 17. 12. 2013 a pii vlastnim posouzeni véci vysel mj. i z tvrzeni
v tomto vyjadfeni prezentovanych. Ve spise kmjského soudu pfitom neni zalozen zadny doklad
o tom, ze by vyjadfeni zalované ze dne 17. 12. 2013 bylo dorucovano stézovatelce jako druhému
ucastniku fizeni. Ve spise neni zalozena odpovidajici dorucenka, jakoz ani pokyn ¢i zaznam
o jiném utkonu pracovniku soudu, z néhoz by bylo patrné, Zze k doruceni vyjadfeni stézovatelce
doslo ¢i dojit mélo; ve spise krajského soudu po vyjadfeni zalované na ¢. 1. 22 - 23 s pfipojenou
piilohovou obalkou na ¢. 1. 24 (spravnim spisem) bezprostiedné nasleduje protokol o projednani
véci a vyhladeni rozsudku na ¢. 1. 25. Rovnéz v predkladaci zprave, ktera byla pfipojena ke spisu
krajského soudu pfi jeho postoupeni k projednani kasacni stiznosti, neni v tomto ohledu nic
uvedeno, pficemz kasac¢ni stiznost byla kmjskému soudu dorucena spolecné s zadosti
o ptedlozeni soudniho spisu.

[16] Nejvyss spravni soud dospél k zavéru, ze procesni pochybeni spocivajici v tom,
ze krajsky soud vintencich § 74 odst. 1 véta tfeti s. f. s. nedorucil vyjadfen{ zalované k zalob¢
zalobkyni jako stézovatelce, je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé, a to zejména za situace, kdy bylo soudem o Zalobé rozhodovano bez jednani
a kdy krajsky soud z vyjadfeni zalované ve svém rozsudku vychazel.

[17] Utastnici fizeni maji pravo byt seznimeni s veskerymi dikazy, jakoZ i s vyjadfenimi,
které jsou relevantni pro posouzeni jejich véci soudem; soucasné musi mit moznost vyjadfit
se ke vSem dukazum, jakoz i k vyjadfenim, ktera jsou relevantni pro rozhodovani soudu. To plati
zvlasté tehdy, pokud je o véci rozhodovano bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.;
v téchto piipadech je zvyseny zdjem na tom, aby mcli ucastnici k dispozici veskeré podklady,
ze kterych bude soud pfi svém rozhodovani vychazet, nebot’ se s nimi nemohou seznamit béhem
(dstnfho) jednani podle § 49 s. f. s. Opacny postup by byl rozporny mj. s pozadavky § 36 odst. 1
s. . s., podle n¢hoz ,,déastnici maji v 1izeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné mognosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rogsabu nexbytném
pro to, aby v 1%zent neutipéli sijmn.

[18]  Uvedeny zavér je v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 — 90 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, ze ,nedoruleni vyjadieni
drubénm dicastnikil 1izeni 3a sitnace, kdy je soudem o Falobé rozhodovino bez jednini a 2a sitnace, kdy soud
g tohoto vyjadreni ve svém rzsudku vychazel, je vadon 17zeni “ NV oduvodnéni vylozil, ze , zicastnici museji
byit sexndment s kaZdym diikazem nebo stanoviskenm, jejich% dicelem je ovlivnit rohodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadiit.“ (..) ,, V" dané véci prihlédl Newyssi spravni sond i ke skutelnosts, e bylo roghodnuto
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bez naitzent jednani podle § 51 odst. 1 5. 7 5. V7 pripade, kdy soud rozhoduje o véci samé bez jednini, je totis
nexbytné, aby ticastnici 17zeni méli k dispogici vSechny podklady, e kterych bude soud pri samotném roghodovani
vychazet.“ (...) ,Pokud tedy krajsky soud toto vyjdadreni Zalobce stéZovateli nedorulil a poté 3 néj ve svém
rozsudfkn, vyneseném bez, narizent jedndni, vychazel, dopustil se procesniho pochybeni.

[19] Pokud zruseni rozsudku krajského soudu oduvodnuje procesni pochybeni spocivajici
v tom, ze krajsky soud nedorucil Zalovanému dalsi vyjadfeni k véci samé (repliku k vyjadfeni
zalovaného), pficemz o zalobé bylo rozhodovano bez jednani a za situace, kdy soud z tohoto
vyjadfeni ve svém rozsudku vychazel, tim spise je tfeba zrusit rozsudek krajského soudu
v piipadé, kdy Zzalobkyni nebylo za obdobné procesni situace doruceno z povahy véci podstatné
vyznamnéjsi (prvni) vyjadfeni zalovaného k Zalobé (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6.2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008 — 62, prvni odstavec shora na ¢. L. 66, a dale SEBEK,
P. in Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni #id spravni —
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014. k § 74 ad IIL. Replika).

[20]  Pro uplnost lze poukdzat rovnéz na rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 As 42/2008 — 34,
v némz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,, Dorulilli sond Zalobu alovanémn ag s rozsudkem ve véci samé,
Jednal v wozporn s § 36 odst. 1 a § 74 odst. 1 5. 1 5., nebot’ Zalovany se nemobhl sexnamit s obsabem Zaloby
a nemobl k ni podat své vyadieni, k Gemui ho predmétnd ustanoveni opraviiugi. Rizeni pred soudem
tak bylo stigeno vadon, kteri mobla mit 3a nasledek nexdkonné roghodnuti ve véci samé. “ V odavodnéni
poukazal na zasadu kontradiktornosti fizeni (audiatur et altera pars, pravo na slySeni druhé stranu
sporu), a vylozZl, ze ,,tato gdsada je sihelnym kamenem spravedlivébo procesu a beg jejibo uplatiiovani si nelze
fungovani soudni moci v modernim pravnim statu viibec predstavit. Zakonné vyjadient predmétné dsady v oblasti
spravniho soudnictvi je obsageno v § 36 odst. 1 5. 7 5. “ Rekapituloval procesni postup soudu podle § 74
odst. 1 s. f. s, mj. povinnost dorucit vyjadfeni zalovaného zalobci, a vylozil, ze 3 povahy véu
a ge systemaliky dakona pritom plyne, Ze popsané rikony ini predseda sendtu pred vlastnim projednanim Zaloby
a pred vydanim konecného rozbodnuti tak, aby meél sond ke své rozhodovaci nnosti k dispozici spisovy materidl
a vyjadient od vsech dotlenych osob.

[21]  Namitkou, kterou st¢zovatelka uplatnila nad ramec uvedené vady fizeni a kterou tvrdila
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodi, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ by to bylo nadbytecné za situace, kdy na kmjském soudu bude, aby zalobu
projednal znovu, a to véetné posouzeni (vsech) uplatnénych Zalobnich namitek.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Na zaklad¢ vyse uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a dalsi spisové dokumentace k zavéru,
ze fizeni pfed krajskym soudem, vedouci k vydani napadeného rozsudku, bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Byl proto naplnén duvod
pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.
vyrokem I. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[23]  Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. ,,zrusi-li Newyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vriti-li mn
véc k dalsimn 1izeni, je krajsky soud vizdn prdavnim ndzgorem vyslovenym NejwysSim spravnim soudem
ve rusovacim nghodnuti.” Na krajském soudu tak bude, aby znovu projednal Zalobu proti
napadenému rozhodnuti zalované, pficemz napravi vyse uvedené procesni pochybeni.
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[24]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s. . s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 27. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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