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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcu: a) M. R., a b)
M. Rc., oba zastoupeni Mgr. Markem Vlkem, advokatem, se sidlem Drahlovského 17, Pterov,
proti zalovanému: 1) Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje, se sidlem tf.
Kosmonauti 10, Olomouc a 2) Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27,
Praha o prezkoumani vyrozuméni Zalovaného 1) ze dne 28. 5. 2014, ¢&. j. KRPM-53399-9/CJ-
2014-140066-S a sdéleni Zalovaného 2) ze dne 14. 5. 2014, & j. PPR-10419-10/CJ-2014-990210-S
a & . PPR-10419-16/CJ-2014-990210-S v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobcd proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 65 A 17/2014 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 15.10.2014,
C.j.65A17/2014—-15 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V ubytovné, kde jsou oba zalobci hlaseni k pobytu, doslo 16.3.2013 kincidentu,
na zakladé kterého pfivolala majitelka ubytovny hlidku méstské policie. Po jejim odjezdu pfivolal
zalobce a) rychlou zachrannou sluzbu a Policii CR, protoze dle jeho tvrzeni jej piislusnici hlidky
napadli.

2] Téhoz dne byl zasahujici hlidkou Méstské policie Pferov sepsan ufedni zaznam,
v némz je uvedeno, ze jelikoz hrozilo vyhroceni situace a napadeni zakrocujicich straznika
skupinou lidi vedenou Zalobcem a), zasahla hlidka proti tomuto Zalobci slzotvornym
prostfedkem.

[3] Nasledne byli oba zalobci a dalsi Gcastnici incidentu vyzvani k podani vysvétleni ve véci,
k cemuz doslo v rozmezi 26. 11. 2013 — 27. 1. 2014. Dne 4. 2. 2014 byl Krajskym feditelstvim
Policie CR sepsan tfedni zéznam, jim byla véc v bodé napadeni alobcti pro nedostatek dikazi
a z davodu posouzen{ pouziti donucovacich prosttedku straznikem jako pfiméfenych uloZena



1 As 208/2014

na oddéleni. Naopak o jednani Zalobcu bylo konstatovano, ze napliuje skutkovou podstatu
pfestupku proti vefejnému pofadku. Tento pfestupek byl oznamen Magistratu mésta Prerova.
Magistrat véc dne 10. 2. 2014 vratil Krajskému feditelstvi Policie CR k dosetfen.

[4] Dne 18. 2. 2014 podali Zalobci k obvodnimu oddéleni PCR stiznost na postup a zpiisob
vytizeni shora popsané véci. Stiznost byla zaevidovana pod ¢. j. KRPM-26367/CJ-2014-140066-S
a feSena piislusnym odborem vnitini kontroly. Dne 17. 3. 2014 byli zalobci vyrozuméni o jejim
vyfizeni.

[5] Dne 25.3.2014 podali zalobci dalsi stiznost, ktera byla vyhodnocena jako nesouhlas
s vyfizenim predchoz stiznosti a postoupena Policejnimu prezidiu Policie CR. Zalobci ji doplnili
podanim ze dne 27. 3. 2014, pficemz cast tohoto podani byla posouzena jako stiznost nova.
Tato nové stiznost byla zaevidovana pod ¢&. j. KRPM-53399-9/CJ-2014-140066-6, fesena opét
odborem vnitini kontroly krajského feditelstvi a shledana nedivodnou, o ¢emz byli Zalobci
vyrozuméni dne 2. 6. 2014.

[6] Pavodni stiznost byla rovnéz shledana nedivodnou, o ¢emz byli Zalobci vyrozumeéni
dne 16. 5. 2014  sdélenim Policejntho  prezidenta ¢.j. PPR-10419-10/CJ-2014-990210-S
a ¢. j. PPR-10419-16/CJ-2014-990210-S.

[7] Zalobci podali proti témto tiem vysledkam Setfeni dne 14. 6. 2014 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé-pobocce v Olomouci. Souc¢asné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkii
a o ustanoveni zastupce. Krajsky soud pfi posuzovani véci dospél k zavéru, ze zalobou napadené
akty nejsou akty pfezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi, a zalobu proto odmitl. Zaroven
konstatoval, Zze vzhledem k tomu, ze ve véci nerozhodoval meritorné, nybrz Zalobu odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nerozhodoval v souladu s usnesenim NSS
ze dne 21.8.2014, sp.zn.7 Afs 146/2014 a judikaturou zde uvedenou ani o zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Pfipadny zastupce by totiz jiz nemohl
byt Zalobci nijak napomocen.

I1. Kasacni stiZznost

[8] Zalobci (ddle ,,stézovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Domnivaji se, ze k odmitnuti Zaloby
nebyly dany davody. Doslo k omezent jejich volného pfistupu k soudu a také k poruseni pravidel
spravedlivého procesu. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni v celém rozsahu
zrudil z dvodu jeho nezakonnosti a aby véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] V doplnéni kasac¢ni stiznosti ucinéném prostfednictvim ustanoveného advokata
sté¢zovatelé dovozuji, Ze rozhodnuti krajského soudu spoc¢iva na nespraivném posouzeni pravni
otazky, a je proto nezakonné. Usneseni je zaroven vnitiné rozporné, jelikoz jeho odtvodnéni
je v pifkrém rozporu s vyrokem. Krajsky soud totiz v usneseni konstatoval, Ze Policie CR v dané
véci nevystupovala jako organ &inny v trestnim fizeni, nybr jako organ spravni. Zalovany 1) a 2)
ve véci tedy vystupovali jako spravni organy vyfizujici stiznost na postup piislusnika Policie CR.
Takova stiznost vSak neni navrhem na zahajeni spravnfho fizeni. Ani jeji prosetfeni tak nema
charakter spravniho fizeni, jeho vysledek neni spravnim rozhodnutim a neni pfezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi. S timto zavérem stézovatelé nesouhlasi.

[10]  Usneseni krajského soudu je nezakonné také ztoho divodu, Ze jim soud odmitnul
zalobu, aniz by stézovatele pfedem informoval o davodech, pro néz bude mozné Zalobu
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odmitnout a aniz by jim dal moznost doplnit Zzalobu tak, aby byla projednatelna ve spravnim
soudnictvi vcetné zachovani moznosti rozhodnout o osvobozeni od soudnich poplatkii
a o ustanoven{ pravniho zastupce. Timto postupem soud porusil pravo stézovatela na spravedlivy
proces.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobami opravnénymi, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Stézovatelé namitaji, ze pfed odmitnutim Zaloby mélo byt rozhodnuto o jejich zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. K této otazce se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadfuje. Jedno =z poslednich rozhodnuti ze dne 11.12.2014,
sp. zn. 7 As 147/2014, které se ji zabyvd, se tykd totoznych stézovatelt. Nejvyssi spravai soud
zde dovodil, Ze tim, ze o neustanoveni zastupce bylo rozhodnuto soucasné s odmitnutim zaloby,
doslo ke zkraceni stézovatelt na jejich pravech a k popfeni jejich prava na pravni pomoc. Nikoliv
tim, ze soud rozhodl o neustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé¢, ale tim, ze tak ucinil
az v usneseni o odmitnuti Zaloby. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prezentované v tomto
rozhodnuti 1ze aplikovat 1 pfi rozhodovani o aktualni kasacni stiznosti.

[14]  Vnayni posuzovaném pfipadé stézovatela krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce nerozhodnul ani v ramci odmitavého rozhodnuti o Zalobé.
Tento postup oduvodnil konstatovanim, ze o véci nerozhodoval meritorné, nybrz zalobu odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Jelikoz by pfipadny zastupce s ohledem
na duvod odmitnuti zaloby jiz nemohl byt Zalobcim nijak napomocen, nerozhodoval soud
ani o jeho ustanoveni, ani o osvobozeni od soudnich poplatki. Toto odavodnéni podporuje soud
odkazem na totozny postup Nejvyssiho spravniho soudu napf. v rozhodnuti ze dne 21. 8. 2014,
sp. zn. 7 Afs 146/2014. V tomto rozhodnuti prezentovany pravni nazor vsak vychazi za zcela jiné
situace. Nejvyssi spravni soud neodmitnul kasac¢ni stiznost na zakladé svého posouzeni pravni
otazky v ni vytycené, ale z davodu jeji opozdénosti. Ustanoveny advokat by na skutecnosti,
ze byla kasacni stiznost podana opozdéné, nemohl svym podanim jiz nic zménit.

[15] Naopak stézovatelé podali zalobu ke krajskému soudu 14.6.2014, tedy mésic
po doruceni dvou napadenych dokumentt policejniho prezidia a necelé dva tydny po doruceni
vyrozuméni odboru vnitini kontroly — tfettho z napadenych akti. Dvoumési¢ni lhita pro podant,
resp. doplnéni Zaloby tedy jesté nebyla vycerpana. Navic dle § 35 odst. 8 s. 1. s. Ihtta pro podani
navrhu na zahajeni fizeni nebézi, dokud rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce nenabude pravni moci. Krajsky soud vsak o zadosti stézovatelu
vibec nerozhodnul, ¢imz jim upfel nejen moznost se piipadnému zamitavému rozhodnuti branit,
ale také moznost nechat se ve véci zastoupit na zakladé plné moci.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud krajsky soud o zadosti
o ustanoveni zastupce nerozhodnul samostatné, ale az s konecnym rozhodnutim, je tfeba jeho
rozhodnuti z ufedni povinnosti zrusit, protoze fizeni bylo zatiZeno vadou, ktera mohla mit
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za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (tento zaver vyplyva z krome jiz citovaného
rozhodnuti sp. zn. 7 As 147/2014 napt. z rozsudku ze dne 13. 1. 2012, sp. zn. 4 Ads 149/2011).
Tento zavér lze vztahnout 1 na nyni posuzovany pfipad, ve kterém krajsky soud o osvobozeni
od poplatkt a ustanovené pravniho zastupce nerozhodnul vubec, tedy ani v ramci rozhodnuti
o odmitnuté zaloby.

[17]  Krajsky soud svym postupem tedy pochybil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud se tak jiz nezabyval
druhou kasacni namitkou stézovatelt, tedy povahou akti, proti nimz stézovatelé Zzalobou brojili.
Posouzeni této otazky bude pfedmétem dalsiho fizeni pfed krajskym soudem.

[18] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalobct
davodnou, a proto postupem podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé nakladu v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





