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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: J. C.,
zastoupena Mgr. Janem Drapacem, advokatem sesidlem Osvobozeni 28, Zabteh, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.7.2014,
¢.J.22 A 92/2012 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 22 A 92/2012 — 32, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje (dile jen ,krajsky afad) ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. KUOK 66191/2012,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Sumperk (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 6. 2012, ¢ j. MUSP 42680/2012, jimz byly podle
ust. § 123f odst. 3 zakona ¢ 361/2000 Sb., ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) zamitnuty namitky zalobkyné proti zaznamu 3 bodua
ke dni 27. 2. 2012 v jejim bodovém hodnoceni fidicky a zaznam téchto bodu byl potvrzen.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve uvedl, ze ustalena judikatura spravnich
soudu dusledné rozliSuje fizeni o jednotlivych pfestupcich, tj. blokové ¢i standardni fizeni
o pfestupku, oproti fizeni o namitkiach proti zaznamu bodu v registru fidict podle zakona
o silnicnim provozu. Zatimco v fizeni o pfestupku proti bezpecnosti silniéntho provozu
je projednavano, zda se skutek definovany jako pfestupek zakonem o pfestupcich ¢i jinym
pravnim pfedpisem stal a zda byl fidi¢ obvinény zjeho spachani pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty pfestupku, v fizeni o namitkich proti
provedeni zaznamu bodua v registru fidicu je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy
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bodu v registru fidict provedeny v souladu se zdkonem. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 6. 8. 2009,
C.J. 9 As 96/2008 - 44, ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009 — 93, a ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 A 39/2010 - 76. Niasledné uved], ze jiz spravai organ 1. stupné si pro své hodnoceni opatfil
nejen oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale i podkladové rozhodnuti, tj. pokutovy
blok. Spravni organy tak postavily najisto, ze udaje uvedené v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 28. 2. 2012 za pfestupek odpovidaji skutecnostem uvedenym
v pokutovém bloku M 5082565 ze dne 27. 2. 2012, na jehoz podkladé byly body zaznamenany.
Krajsky ufad pfitom zduraznil jednoznacnost udaji uvedenych v predmétném pokutovém bloku
a absenci jakychkoli informaci o tom, zeby pfi projednavani pfestupku byla existence
zdravotniho potvrzeni stézovatelkou namitana, pficemz poukazal na meze pfezkumu v daném
fizeni a nemoznost vyjadfovat se k zakonnosti predmétného pokutového bloku. V feseném
piipad¢ totiz bylo prestupkové jednani popsano slovy ,/iditka nebyla za jizdy pripoutina BP<,
které zadnou pochybnost nezakladaji. Z uvedeného vymezeni tedy nelze dovozovat,
ze by skutecnym duavodem postihu stézovatelky bylo nepfedlozeni lékafského potvrzeni
o nemoznosti byt pfipoutan bezpecnostnimi pasy ze zdravotnich davodu. Krajsky soud proto
odkazal na zavér Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 As 67/2013 — 16, ze nesouhlasi-li sté¢zovatel se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku dodatecného dolozeni
dukazu, nelze tyto skutecnosti tspésné uplatiovat v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem
bodu v registru fidict, nebot’ sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym spravnim
organem v jiném (blokovém) fizeni. Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou, Ze krajsky
ufad nereflektoval na stézovatel¢ino tvrzeni, ze souhlasila se zaplacenim pokuty za jiny skutek,
a to nepfedlozeni piislusného lékafského potvrzeni, a ze podpisem pokutového bloku pouze
stvrdila jeho pfevzeti, nikoli souhlas s jeho obsahem. K tomu krajsky soud poukazal na usneseni
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 — 65, ve kterém se k problematice rozhodnuti vydavanych
v blokovém fizeni komplexné¢ vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
1 k ucinkim podpisu osoby na pokutovém bloku. V odivodnéni citovaného usneseni je mimo
jiné uvedeno, ze v ust. § 84 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®) jsou zakotveny tfi podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni
spocivajici ve spolehlivém zjisténi prestupku, nedostatecnosti vyfizeni domluvou a v ochoté
obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Podpisem pokutového bloku tak obvinény z pfestupku
nepotvrzuje jeho pfevzeti, ale stvrzuje tim svij jiz pfed podpisem udéleny souhlas se vSemi
skutecnostmi v pfedmétném bloku uvedenymi a se vSemi procesnimi dusledky z toho
vyplyvajicimi. Krajsky soud poté konstatoval, Zze sté¢zovatelka v Zalobé nezpochybnovala pravost
svého podpisu na pfedmétném pokutovém bloku, ani netvrdila, Ze by byla policistou k podpisu
pokutového bloku jakkoli nucena, kdyz pouze uvedla, ze pokutovy blok podepsala s tim,
ze vyjadfila souhlas s ulozenim pokuty za jiny pfestupek. Stézovatelka tedy de facto tvrdila,
ze souhlasila s projednanim pfestupku v blokovém fizeni a védéla, ze ulozeni pokuty v blokovém
fizeni je zpusobem vyfizeni véci, avSak byla v omylu o tom, co je obsahem pokutového bloku.
Krajsky soud vsak s odkazem na shora uvedené skutecnosti uzaviel, ze popis prestupkového
jednani na pfedmétném bloku uvedeny je natolik jednoznacny, ze neni zputsobily stézovatelkou
tvrzeny omyl vyvolat. S ohledem na zasadu vigilantibus iura nelze za omluvitelny omyl povazovat
ten, jehoz se lze vlastni bdélosti vyvarovat.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vkasacni stiznosti nejprve uvedla, ze v fizeni
pfed krajskym ufadem, jakoz i krajskym soudem, nesouhlasila s ulozenim blokové pokuty
za nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, nebot’ je drzitelkou lékatského potvrzeni o zdravotnim
stavu, a povinnost poutat se za jizdy nema. Sté¢zovatelka tak pokutovy blok podepsala, nicméné
méla za to, ze pokuta je ji ukladana z davodu, Ze u sebe nema predmétné 1ékafské potvrzeni,
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nikoli za to, ze neni pfipoutina bezpecnostnim pasem. Spravni organy jsou pfitom povinny
rozhodnuti o zaznamu bodu zalozit na skutecnostech, které jsou ve spisovém materialu
postaveny najisto. Najisto musi byt tedy postaveno to, zda stézovatelka spachala prestupek,
za ktery 1ze body zaznamenat. Stézovatelka zduaraznila, ze ve véci neméla moznost ochrany prav
zarucenych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod, nebot’ nemohla
takticky vyjadfit svij nesouhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, kdyZ policista pfinesl
pokutovy blok a nechal jej stézovatelkou podepsat, jak je z pokutovych blokt zfejmé.
Stézovatelka tak v dané chvili neméla moznost vyuzit jiné pouzitelné opravné prostfedky,
které by umoznily vyfesit nedostatky blokového fizeni, tj. zejména nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Samotna skutecnost, ze fidi¢ pokutu zaplati, nemuze jesté znamenat, ze blokové fizeni bylo
provedeno v souladu se zakonem. Stézovatelka dale uvedla, ze pokud byla v dobé¢ silni¢ni
kontroly drzitelkou piislusného 1ékafského potvrzeni o zdravotni indispozici, nemohla
se dopustit nepfipoutanim se bezpecnostnimi pasy protipravntho jednani, za které by ji bylo
mozné postthnout, nebot’ zde zcela absentovala materialni stranka pfestupku. Bez ohledu
na skutecnost, zda sté¢zovatelka listinu deklarujici zdravotni indispozici méla u sebe,
tak napliovala dikci zakona, tzn., byla objektivné osobou, ktera nemuze uzit bezpecnostni pas
ze zdravotnich duvodu, coz dodatecné prokazala potvrzenim vydanym Iékatem. V daném piipadé
bylo vedeno blokové fizeni, v némz nejsou opravné prostiedky pfipustné, avsak nebylo
postaveno najisto, zda ke spachani prestupku doslo, resp. k jakému pfestupku mélo dojit.
Oznameni policie je pouze ufednim zaznamem o tom, zda byl spachan pfestupek a kdo jej
spachal. Toto oznameni poskytuje spravnim organum urcitou informaci o véci, ale nelze z néj
bez dalsiho vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o zaznamenanych udajich.
V této souvislosti stézovatelka uplatnila namitky, ale ty nebyly spravnimi organy ani krajskym
soudem fadné vyhodnoceny. Z vyse uvedenych davoda proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze své hodnoceni postavil
na spolehlivém zjistén{ stavu véci, kdyz tdaje obsazené v pokutovém bloku plné koresponduji
s obsahem oznamen{ pfestupku doslého spravnimu organu I. stupné. Pfesto, ze stézovatelka
dolozila listinu o jeji nemoznosti byt ze zdravotnich divodua v rozhodné dobé pii jizdé
motorovym vozidlem pfipoutina bezpecnostnim pasem, nezaklada tato skutecnost divodnou
pochybnost o tom, ze ji byla dne 27. 2. 2012 ulozena v blokovém fizeni pokuta za pfestupek.
Krajsky ufad napadené rozhodnuti zalozil na vysledku zkoumani jen téch podkladu, které byl
v ramci svych zakonnych kompetenci sohledem na obsah namitek stézovatelky proti
provedenému zaznamu 3 bodu ke dni 27. 2. 2012 v registru fidica pfi jejich posuzovani opravnén
a povinen hodnotit. Proto krajsky afad navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 123f zakona o silniénim provozu ,,(7) Nesoublasi-li 1idic s provedenym zdaznamen
bodsi v registru 1idicii, miige podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iiradu obce s roxsivenon
prisobnosti prislusnému k provadéni zaznamn. (2) Shledd-li obecni sivad obce s rozsivenon piisobnosti ndamitky
oprdavnéné, nejpozdési do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly ndmitky doruceny, provede opravu daznamu
0 dosageném poctu stanovenych bodii v registru 1idicii a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zdaznamu
ridice. (3) Shledd-li prislusny obecni titad obce s rogs$itenon prisobnosti ndamitky ridice neodsivodnéné, rozhodnutim
ndmitky amitne a provedeny daznanm potvrdl.

Podle obsahu spravniho spisu bylo stéZovatelce dne 5. 3. 2012 doruceno oznameni
spravniho organu I. stupné o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢a spolu s vyzvou
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k odevzdani fidi¢ského prukazu. Stézovatelka nasledné podala dne 9. 3. 2012 proti zaznamu bodua
neoduvodnéné namitky, pficemz sdélila, ze byl podan navrh na obnovu fizeni ve véci
projednaného pfestupku. Dale sté¢zovatelka pozadala o doplnéni spravniho spisu o listinné
podklady o projednani pfestupkii vedenych pod ¢ j. KRPM-27957/PR-2012-142227 a KRPM-
5926,/PR-2009-070518 z davodu, Ze s piestupky nesouhlasila. Spravni organ 1. stupné predmétné
pokutové bloky opatfil. Dne 18. 4. 2012 dorucil spravni organ 1. stupné stézovatelce oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ve véci namitek k provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t. Dne
27. 4. 2012 bylo spravnimu organu I. stupné¢ doruceno oduvodnéni namitek stézovatelky,
ktera uvedla, Zze nesouhlasi s provedenim zaznamu bodu v registru fidicu ve vztahu k pokuté
ji ulozené dne 27. 2. 2012. V této souvislosti doplnila, ze nepopira, ze uvedeného dne nebyla
pfipoutana bezpecnostnim pasem, avsak kontrolujicimu policistovi sdélila, Zze je to z duvodu
zdravotnich obtizi, avSak potvrzeni o zdravotnim stavu ma v pfirucnim zavazadle druhého
vozidla. Dale policistovi uvedla, Ze s ulozenim blokové pokuty nesouhlasi, na coz on reagoval
vypsanim pokutového bloku M 5082565, jehoz pievzeti potvrdila podpisem. Uhradu bloku pak
provedl bez jejtho védomi jeji manzel. K odivodnéni namitek stézovatelka pfipojila 1ékafské
potvrzeni vystavené dne 2. 1. 2012 praktickym Iékafem MUDr. J. K., znc¢hoz vyplyva,
ze v obdobi do 31. 3. 2012 se st¢zovatelka ze zdravotnich duvodu nemuze za jizdy pfipoutat
bezpecnostnim pasem.

Ust. § 123f zakona o silni¢nim provozu upravuje specialni institut obrany proti chybnému
zaznamu o pfidéleni nebo odecteni boda. V namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru fidica je tak mozno uplatnovat namitky v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny pfestupek vibec
nespachal, a pfesto mu byly v registru fidici zaznamenany body, pfipadné ze ke spachani
pfestupku doslo, ale byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Oproti tomu v fizeni
o pfestupku lze napf. namitat, ze prestupek nespachal obvinény z pfestupku, ze v fizeni
o pfrestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav nebo ze jednani obvinéného vubec
neni pfestupkem  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 6. 8. 2009,
¢.J. 9 As 96/2008 - 4). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009 — 93, ve kterém je uvedeno, ze ,,[s/pravni organ rozhodujici v 1izeni
0 ndmitkdch proti provedenému aznamu bodii v registru #idici (§ 123f zdkona & 361/2000 Sb., dkon
0 silnicnim provozu) je opravnén koumat pouge to, da existuje prsobily podklad pro zdznam (1. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smysln § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), 3da
gdznam v registru 12dici byl proveden zcela v souladu s tinito 3piisobilim podkladem a zda pocet pripsanych bodii
odpovidd v priloze k citovanému dakonu obsagenému bodovému hodnocent jedndni. Spravni organ v tomto rizeni
v$ak dsadné neprezkonmadvd spravnost a dakonnost akti orgdansi vereiné moct, na dakladé kterjch byl zdaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je treba nablizet jako na spravné a dikonné, a to ag do okamsiku nez je prislusny
orgdn verginé moci dakonem predvidanym postupem problisi za negdkonné a zrusi je (3asada presumpce
spravnosti aktsi organii vereiné moci).

V dané véci namitky, které stézovatelka uplatnovala ve vsech fazich fizeni o zaznamu
bodu v registru fidicu, jakoz i v fizeni pred krajskym soudem, z hlediska svého obsahu
odpovidaly namitkam, které se tykaly pfedmétu fizeni o pfestupku a mohly byt uplatnovany
pouze v fizeni o pfedmétném pfestupku. Nemoznost posuzovat v fizeni o provedeni zaznamu
do registru fidicu okolnosti tykajici se spachani pfestupku je zfejma také z ust. § 123b odst. 2
zakona o silniénim provozu, ktery stanovi, ze zaznam v registru fidicu provede piislusny obecni
ufad obce s rozsifenou plsobnosti ke dni uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni nebo
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek. Zaznam v registru fidica
lze tedy provést pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o pfestupku. Po vyjadfeni souhlasu
s uloZzenim pokuty v blokovém fizen{ se na toto rozhodnuti nahliZ{ jako na pravomocné, pficemz
pravni moc rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost, resp. nemoznost zasahovat do jeho
obsahu na zaklad¢é opravného prostfedku. Pfislusny obecn{ ufad ma tedy k dispozici jako podklad
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pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru fidict pravomocné rozhodnuti o prestupku,
do n¢hoz jiz nelze Zadnym zpusobem zasahnout. Ve vztahu k nyni projednavané véci je tfeba
poukazat na rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 — 16, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pokud ,Zalobce nesoublasi se skutkovimi zdavéry a pravnim posouzeninm obsagenym
v pokutovych blocich a dovoldava se jejich zmény v diisledfen dodateiného dologeni diikazi, nelze tyto skutecnosti
Uspésné uplatriovat v 1izeni o ndmitkdch s provedenym dznamem bodii v registru 1idich, nebot’ sméruji proti
pravomocnym rohodnutin vydanym jinym (prestupovym) organem v jiném (blokovém) rizens; tato dodatelnd
torzeni by bylo mozné uplatnit toliko v opravnych prostredeich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém 1izent, jakkoli je tato mognost 3 povahy rozhodovani v blokovém 1izent velmi limitovand. Tak jako
tak, orgdnu prislusnémn k 1izeni o ndmitkdch proti zdznamu bodi do registru 1idicii neprislusi prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace roghodnuti vydaného v blokovém 1izent (i jebo pripadnd zmeéna. 1V tomto
rizent jig nelze ani dodateiné prokazovat, event. vyvracet existenci a pravost lékarského potvrgeni v dobé spdchini
prestupkn. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil, ze spravni organ I. stupné zcela v souladu
s citovanou judikaturou opatfil nejen oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
ale 1 podkladové rozhodnuti, kterym byl pokutovy blok M 5082565 ze dne 27. 2. 2012. Nasledné
pak pfi rozhodovani z téchto podklada také vychazel. Pfedmétny pokutovy blok obsahuje
dostatecné mnozstvi udaju, které prokazuji, ze se predmétny prestupek stal a Zze se ho dopustila
stézovatelka, kdyz je uvedeno jeji jméno, pfijmeni, datum narozen{ a bydliste, registracni znacka
vozidla, podrobny popis skutku, pravni kvalifikace pfestupku vcetné identifikace zakonné
povinnosti, kterou stézovatelka svym jednanim porusila, vyse pokuty a ¢islo pokutového bloku.
Je tedy nepochybné, ze udaje uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
28. 2. 2012 za pfestupek odpovidaji skutecnostem uvedenym v pokutovém bloku M 5082565
ze dne 27. 2. 2012, na jehoz podkladé byly body v souladu se zakonem zaznamenany. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatelkou vznesené namitky
proti napadenym spravnim rozhodnutim nejsou duvodné, nebot’ pfestupkové jednani bylo
v pfedmétném pokutovém bloku, jako v podkladovém rozhodnuti, popsano zcela nezaménitelné.
Stézovatelcin  odkaz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 21.3.2012,
¢.j. 5 As 118/2011 — 103, je nepiipadny, nebot’ se jednalo o zcela odlisnou situaci, kdy byla
nosnym davodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu absence dukazu ozfejmujicich
specifikaci pfestupku, tj. pokutovych bloku, z nichz by bylo zfejmé, pro jaky pfestupek bylo
blokové fizeni vedeno. Na tomto hodnoceni nic neméni ani stézovatelkou dodatecné dolozené
lékafské potvrzeni, kdyz organu pfislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
do registru fidica nepiislusi pfezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnut{ vydaného
v blokovém fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu zedne 4.12.2013,
¢.j. 6 As 67/2013 — 10).

Namitala-li stézovatelka, ze krajsky soud nereflektoval jeji setrvalou namitku tykajici
se souhlasu se zaplacenim pokuty za jiny skutek (nepfedlozeni pfislusného lékatského potvrzeni),
ani tato namitka neni podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu davodna. V ust. § 84 odst. 1
zakona o pfestupcich jsou zakotveny tfi podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
které spocivaji ve spolehlivém zjisténi pfestupku, v nedostatecnosti jeho vyfizeni domluvou
a v ochoté¢ obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty
v blokovém fizeni tedy po zjisténi skutku a ztotoznéni osoby, ktera se ho dopustila, si nejprve
ucini tsudek o tom, zda se jedna o pfestupek, zda je tento prestupek spolehlivé zjistén, zda jej
nesta¢{ vyfidit domluvou a zda jsou splnény i dal$i zakonné podminky pro jeho projednani
v blokovém fizeni. Nasledné zjiSt'uji, zda je obvinény z pfestupku ochoten pokutu v blokovém
fizeni zaplatit. V pfipadé udéleni souhlasu s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni organy
opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizen{ vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti
potvrdi pachatel pfestupku svym podpisem. V piipadé nesouhlasu obvinéného z piestupku
s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni probiha nasledné spravni fizeni podle ust. § 67 a nasl.
zakona o pfestupcich (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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12.3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65). V daném ptipadé stézovatelka nezpochybriovala pravost
svého podpisu na pfedmétném pokutovém bloku. S projednanim pfestupku v blokovém fizeni
souhlasila a védéla, ze ulozeni pokuty v blokovém fizeni je zptsobem vyfizeni véci. Pokud
stézovatelka tvrdi, Ze byla v omylu o tom, co je obsahem pokutového bloku, je tfeba poukazat
na popis prestupkového jednani uvedeny na pfedmétném bloku, tj. Ze ,/Zditka nebyla za jizdy
Ppripoutina BP, par. 6/1a zdkona & 361/2000 Sb.“ Tento popis je natolik jednoznacny
a srozumitelny, ze neni zpusobily stéZzovatelkou tvrzeny omyl vyvolat. S ohledem na zasadu
vigilantibus inra (tj. necht’ si kazdy stfezi sva prava) je tfeba vychazet z toho, zZe se stézovatelka
svym souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdala zjist' ovani skutkového
stavu véci ve spravnim fzeni o pfestupku.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezidkonny z davodua
namitanych v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta druha
s. . s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého
o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému uradu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





