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USNESENI

Nejvyssi spravni soud  rozhodl v senaté slozeném  z pfedsedkyné  JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: J.
C., zastoupena Mgr. Janem Drapacem, advokatem se sidlem namésti Osvobozeni 28, Zabieh,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.7.2014, ¢. . 22 A 92/2012 — 32, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.7.2014, ¢&.j.22 A 92/2012 - 32,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 27.7. 2012, ¢ j. KUOK 66191/2012, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ttadu Sumperk ze dne 1. 6. 2012, & j. MUSP 42680/2012, kterjm byly
podle ust. § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zdkon
o silniénim provozu®), zamitnuty namitky stézovatelky proti zaznamu 3 bodu v registru fidica
ke dni 27. 2. 2012 a zaznam téchto bodu byl potvrzen. V kasacni stiznosti sté¢zovatelka navrhla,
aby byl kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny ucinek s tim, ze neprodleny vykon rozhodnuti,
tj. odevzdani fidicského prukazu, by pro ni znamenal nenahraditelnou ujmu. Stézovatelka
je zaméstnana jako provozni ve spolecnosti HR - catering, s. r. 0., ktera zajist'uje stravovani
pro nejméné 1.000 osob, které jsou nemocné, prestarlé apod. Ztrata fidi¢ského opravnéni,
a v dasledku toho 1 ztrata zaméstnani, by méla velmi negativni dopad na jeji rodinny a soukromy
zivot, kdyz jeji rodina je rovnéz zavisla 1 na jejim pifjmu z pracovnépravniho vztahu.

Podle ust. § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfenc.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku poméfuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy,



7 As 207/2014

ktera muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Mozna ujma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici djmy s mirou
rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Odkladny ucinek kasacni stiZznosti
ma charakter institutu mimofadného, vyhrazen¢ho pro ojedinélé piipady. Dusledkem
jeho pfiznani je, ze pravomocné napadené rozhodnuti nemuze byt vykonano, jsou-li splnény
stanovené podminky.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud
mohl o navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel
konkretizovat, jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni odkladny ucinek lze kasacni stiznosti pfiznat pouze
v piipadé, kdy vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho rozhodnuti, které je pfedmétem
soudniho pfezkumu, by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni
soud na usneseni krajského soudu ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 22 A 92/2012 - 23, jimZ byl pfiznan
odkladny ucinek zalobé podané stézovatelkou, ve kterém tento soud uvedl, Ze ,,neprodieny vykon
napadeného rozhodnuti by ve svych disledcich predstavoval pro Zalobkyni zdvagnou djmu spolivajici ve trité
gaméstnant, R _jehoi vikonu Zalobkyné 1idilské opravnéni nexbymé: potrebuje. Odklad vykonu napadeného
rozhodnuti do projedndni predmétné Zaloby a rozhodnuti o ni g povahy véci neprisobuje Zddnou djmu jinym
osobdmy; sond soucasné neshlediva ani rozpor odkladn vykonu napadeného rozhodnuti s dilegitym vereinym
zdjmem. “’Tento vécné spravny zaveér krajského soudu lze aplikovat i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V pfipadé stézovatelky lze podle Nejvysstho spravniho soudu dovodit, Ze ji hrozi
nepomérné vétsi djma, nez by pfiznanim odkladného tcinku mohla vzniknout jinym osobam.
Krajsky soud podanou zalobu zamitl a nasledna realizace napadeného spravniho rozhodnuti by
méla za nasledek dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni sté¢zovatelky, tzn. ze by byla povinna
odevzdat fidi¢sky prikaz ve smyslu ust. § 123c¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





