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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném, z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
OCEAN STRATEGIES s. r. o., se sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen, zastoupeného
JUDt. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Sidky 1605/2, 796 01 Prostéjov,
proti zalovanému: Financ¢ni ufad pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014,
¢. .30 A 86/2013 - 86,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢&; poplatek bude vracen
z Gctu Nejvysstho spravnfho soudu k rukam advokata JUDr. Ondfeje Lichnovského
do 30 dni od pravni moci usnesen.

Odiuvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobu stézovatele, kterou se domdhal ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného,
spocivajicim ve vydani vyzev sté¢zovateli k odstranéni pochybnosti, jakoz i v nasledném zahajeni
postupt k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za obdobi bfezen, kvéten, cervenec
a srpen 2013.

Stézovatel podal dne 19.12. 2014 proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu
je] stézovatel napada, a konecné také udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Nema-li
kasacni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti v souladu
s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesen,
kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhatu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.
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Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost zcela postradala argumentaci (tj. konkrétni
skutkova ¢i pravni tvrzeni), z niz by bylo zfejmé, co konkrétné stézovatel rozsudku krajského
soudu nebo fizeni, které mu pfedchazelo, vytyka, vyzval Nejvyssi spravni soud souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 a ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s., stézovatele usnesenim ze dne
7.1.2015, ¢. j. 5 Afs 207/2014 - 4, aby ve lhat¢ 1 mésice ode dne dotruceni tohoto usneseni
doplnil kasa¢n{ stiznost v souladu s § 106 odst. 1 s. . s. tak, ze uvede konkrétn{ skutkova a pravni
tvrzeni. Usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatele dne 7. 1.2015,
lhata k odstranéni vad podani uplynula dne 7. 2. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve lhaté ani pozdéji kasacni stiznost nedoplnil,
neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s.; soudni poplatek,

ktery stézovatel zaplatil, se vraci podle ust. § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2015

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





