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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Teplarna Liberec, a. s.,
se sidlem Dr. Milady Hordkové 641/34a, Liberec 4, zast. Mgr. Martinem Pecklem, advokatem
se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Alexandr Kendik JUNIOR,
se sidlem nam. Soukenné 121/1, Liberec 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2013,
&. OUPSR 225/2013-330, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 25. 8. 2014, ¢j. 59 A 95/2013 — 41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 25. 8. 2014,
¢.59 A 95/2013 -41, se rusi.

1I. Rozhodnuti  Krajského ufadu  Libereckého  kraje ze dne 14. 8. 2013,
¢j. OUPSR 225/2013-330, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 32 684 K¢,
ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Martina

Peckla, advokata.

IV.  Zalovany a osoba ztuc¢astnénd na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmeét fizeni

[1] Autorizovany inspektor Ing. arch J. P. dorucil dne 5. 5. 2013 Magistratu mésta Liberec,
stavebnimu ufadu (dale jen ,,stavebni afad®) oznameni stavebniho zaméru pro stavbu: ,,bytovy diim
Jachymovskd 269, Liberec — plynova kotelna, zména dokonclené stavby — Zména 3piisobn vytapéni a obievn
TULV pro bytovy diim, instalace plynovych kotlii* (dale jen ,,stavebni zamér®), ke kterému pfilozil svij
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certifikat. Stavebnikem byla osoba zicastnéna na fizeni. Zalobce (dle jen ,stézovatel®) podal
proti oznameni stavebniho zaméru namitky, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013, ¢j.
OUPSR  225/2013-330, zamitl jako nepfipustné. Kasacni stiznost{ je napadan rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, kterym byla zaloba stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného zamitnuta.

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(2] Stavebni afad vyvesil dne 20. 5. 2013, pod sp. zn. C] MML 075550/13, vyse uvedené
oznameni o stavebnim zavéru. Proti tomu podal stézovatel ve stanovené lhaté namitky dle § 117
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znén{ ucinném pro projednavanou véc. V nich namital, Ze je vlastnikem a provozovatelem
soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,,SZTE®) v Liberci, na kterou je napojen i dam,
v némz ma byt stavebni zamér realizovan. Zaroven je sté¢zovatel opravnénym z vécného bfemene
svedceictho mu ke stavbé i sousednimu pozemku, opraviujictho jej k piistupu do objekta
za ucelem udrzby a kontroly soucasti SZTE. Odpojenim bytového domu ve spojeni s odpojenim
dalsich objektt v lokalité od SZTE vzniknou technické potize v dusledku teplotnich a tlakovych
ztrat.  To  wvyvola  potiebu investic do SZTE  provozovanych  stézovatelem.
Stézovatel byl pfesvédcen, ze kdyby bylo vedeno spravni fizeni, byl by jeho ucastnikem.
K oznameni o stavebnim zaméru proto musel byt pfipojen i jeho souhlas. Sté¢zovatel dale namital,
ze stavba je v rozporu s energetickym zakonem, zakonem o ochrané ovzdusi, zakonem o inspekci
prace, se spravnim fadem 1 stavebnim zakonem. Stavbu podle stéZzovatele lze provést
pouze na zakladé¢ fadného stavebniho fizeni a nikoli prostfednictvim certifikatu autorizovaného
inspektora.

[3] Zalovany svym rozhodnutim zamitl namitky stéZovatele jako nepiipustné z davodu,
ze kjejich  podani stézovatel nebyl opravnén. Namitky mohou podat pouze osoby,
které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni. Souhlas téchto osob musi byt pfipojen
k oznameni autorizovaného inspektora. V piipadé osob odlisnych odvolaci organ posuzuje
pouze to, zda mél byt k ozniameni pfipojen i jejich souhlas & nikoli. Zalovany proto nezkoumal
soulad stavebniho zaméru s pravnimi pfedpisy ani vécnou spravnost certifikatu autorizovaného
inspektora a zabyval se pouze otazkou, zda by stéZovateli jinak svédcilo ucastenstvi ve stavebnim
fizeni. Dovodil pfitom, Ze prava stézovatele nemohou byt realizaci dotéené stavby dotcena.
Stavba bude probihat v oddéleném prostoru od zafizeni stézovatele, nijak jej neovlivni
aneovlivni ani pfistup stézovatele k nému. Pfi uvedeni kotelny do provozu bude zafizeni
st¢zovatele odpojeno a nebude do néj zasahovano. Ochrana zafizeni sté¢Zovatele je zajisténa
ventily, které zustanou nedotceny. Dodavka tepelné energie do objektu neni vazana
jen na stavebné-technické pfipojeni objektu, ale je podminéna pfedevsim uzavienim
soukromopravni smlouvy o odbéru tepelné energie. Na zakladé uvedeného dospél Zalovany
k zavéru, ze stézovatel je vlastnikem zafizeni SZTE a svédci mu vécné bfemeno pfistupu
k tomuto zafizeni do objektu, v némz je provadéna stavba. Nicméné realizaci stavby nebudou
jeho prava pfimo dotcena. Nebyl by tedy ucastnikem stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho
zakona. K oznamen{ autorizovaného inspektora proto nebylo nutné pfipojit souhlas stézovatele.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem
[4] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 16. 10. 2013 Zalobu, v niZz namital,

ze stavebni zamér nebylo mozné realizovat prostfednictvim jeho oznameni s certifikatem
autorizovaného inspektora. Pokud by vSak tento postup pfipustny byl, mél byt k ozndmeni
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pfipojen souhlas stéZzovatele, nebot’ stézovatel by jinak na zaklad¢ skutecnosti uvedenych
jiz v odvolani byl ucastnikem stavebntfho fizeni ve smyslu § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky
ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu uvazovanych § 109 pism. b), d) a e) stavebniho zdkona,
aproto ani nemohl byt vyzadovan jeho souhlas s oznamovanym stavebnim zamérem.
Stézovatele podle krajského soudu nelze povazovat za tcastnika fizeni ve smyslu § 109 pism. b)
stavebnfho zakona, protoze neni vlastnikem dotéeného bytového domu. Nelze jej povazovat
za Ucastnika fizeni ani dle § 109 pism. d) a e) stavebnfho zakona. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu zduraznil, Ze pouha existence prava odpovidajictho vécnému
bfemeni podle zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ¢i pravo vlastnické
nevedou automaticky k ucastenstvi, neni-li na zakladé¢ konkrétnich skutkovych okolnosti dana
potencialita dotceni prav. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze stavebni upravy budou
probihat pouze uvniti bytového domu a na jiném misté, nez kde se nachazi zafizeni ve vlastnictvi
stézovatele. Do zafizeni coby soucasti SZTE nebude provadénou zménou bytového domu
zasahovano a pifstup stézovatele k nému nebude nijak omezen. Z projektové dokumentace
ani stavebniho zaméru nevyplyva, ze by mélo byt zasahovano do piipojky ve vlastnictvi
st¢zovatele. Vlastni odpojeni technologického zafizeni SZTE je zasadné provadéno piimo
teplarenskym subjektem na naklady stavebnika, ktery potfebu odpojeni od SZTE vyvolal
Posuzovany stavebni zamér nemtze pfedstavovat mozné dotéeni prava sté¢zovatele prameniciho
z § 77 odst. 6 energetického zakona. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkim stézovatele
tykajicim se zmény hydraulickych parametrt, snizeni provozuschopnosti SZTE a v dusledku toho
zvyseni mérnych a tlakovych ztrat a narastu naklada na dopravu tepla ke kone¢nému uzivateli.
Podle napadeného rozsudku neni dotéeni SZTE piimym duasledkem provadéni stavebniho
zaméru (vybudovani kotelny). Popisované mozné technické dopady na SZTE nastanou
v souvislosti s poklesem poctu odbérateld, tedy po ukonceni soukromopravniho vztahu odbéru
tepelné energie. Krajsky soud tedy neshledal ani potencialni dotceni vlastnického prava zalobkyné
k SZTE.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu vcas podanou kasacni stiznosti,
podle které by mél v pfipad¢ vedeni stavebniho fizeni postaveni ucastnika fizeni.
K oznameni stavebniho zaméru mél proto byt pfipojen i jeho souhlas. Na zakladé § 109 pism. b)
stavebniho zakona mél byt stézovatel tcastnikem fizeni z divodu vlastnictvi pfipojky SZTE
zasahujici do pfedmétného bytového domu. V dasledku zmény vytapéni domu musi byt
do pfipojky  zasazeno jejim odpojenim a  zaslepenim, vcetné uzavieni ventild.
Neni pfitom rozhodné, Ze se zaslepenim pfipojky souvisi i soukromopravni vztah stézovatele
a vlastnika bytového domu. Naopak v ptipadé zaslepeni piipojky je ukonceni soukromopravniho
vztahu o dodavkach tepelné energie nevyhnutelné. Ucastenstvi ve smyslu § 109 pism. d)
stavebniho zakona stézovateli podle kasacni stiznosti svédci, nebot’ v ptipad¢ odpojeni od SZTE
a napojeni na lokaln{ plynovy kotel se stane pfipojka v domé nadbytecnou. Dojde tak k dotéeni
prava  st¢zovatele odpovidajicimu  vécnému  bfemeni dle energetického  zdkona,
tj. prava st¢zovatele na pfistup k pfipojce v domé. Z davodu technickych problému vyvolanych
odpojenim domu od SZTE (zvySeni mérnych a teplotnich ztrat, snizen{ provozuschopnosti),
bude nutné provést repasi systému a zvysit naklady na distribuci tepla. Stézovateli proto svédci
1 acastenstvi dle § 109 pism. d) a e) stavebniho zdkona. Zavér o technickych problémech
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potvrzuje stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009, ¢&. 36919/09-82
(dale jen ,,stanovisko  ministerstva®), a posudek vypracovany pro objekty v lokalit¢
Liberec - Frantiskov (dale jen ,,technicky posudek®).

[7] Pro uacastenstvi osoby ve stavebnim fizeni postaci podle kasa¢nich namitek pouha
moznost dotceni prav, kterou je nutno vykladat extenzivné a nikoli restriktivné.
Smyslem stavebniho zaméru je odpojeni domu od SZTE a pfipojeni na lokéalni zdroj tepelné
energie. Mezi témito skutecnostmi je pfitom kauzalni vztah. Negativnimi dopady technického
razu na SZTE bude sté¢zovatel pfimo dotcen na svych pravech.

[8] Nezabyval-li se krajsky soud ani zalovany namitkami stézovatele ohledné poruseni zakona
o ochran¢ ovzdusi, porusily jeho pravo na pfistup ke spravedlnosti. Stézovatel namital,
ze krajsky soud se pfi rozhodovani véci bez blizstho zdivodnéni odchylil od svych dffvéjsich
nazora i od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel konkrétné odkazal.
Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, podle které mélo byt podle ustanoveni § 77 odst. 5
energetického  zakona ve véci vedeno fadné stavebni fizeni, napadeny rozsudek
je proto nepfezkoumatelny. Krajsky soud dale neprovedl dikaz stanoviskem ministerstva
a technickym posudkem. Zavérem stézovatel zduaraznil, ze pravni Gprava zasobovani tepelnou
energii ma vefejnopravni charakter.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 29. 9. 2014, kterjm se ztotoznil
s vypofadanim véci krajskym soudem. V doplnéni vyjadfeni ze dne 4. 12. 2014 uvedl,
ze stavebni zamér byl jiz realizovan. Piipadné zruseni rozhodnuti Zalovaného proto nepovazoval
za pfinosné, oznacil jej za formalismus a uvedl, ze takové rozhodnuti soudu by snizilo davéru
obcanu v rozhodovani vefejné moci. Vzhledem k realizaci stavebniho zaméru i jeho kolaudaci
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zvazil zastaveni fizeni pro odpadnuti jeho predmétu.

[10]  Stézovatel v replice setrval na svych jiz vyjadfenych zavérech, neztotoznil se pfitom
s nazory zalovaného uvedenymi v doplnéni vyjadfeni.

V. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[11]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vad¢ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12]  Na zaklad¢ § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudd vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem
zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo v pfipadé je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K témto vadam tedy Nejvyssi spravni soud pfihlizi
zufedni povinnosti. Zdej§i soud pfezkoumal napadeny rozsudek ztéchto davodua
a zadné z uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze obdobnou kasacni stiznosti stézovatele se zabyval
jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 10 As 209/2014 — 55, a déle také ve vécech stézovatele
vedenych pod sp. zn. 2 As 170/2014 a 7 As 163/2014.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom,
ze se odchylil od ustalené praxe, dale v nevypofadani se se vSemi zalobnimi body
a v neprovedeni navrzenych dakazu.

[15]  Odklonem od dosavadni rozhodovaci praxe se krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobn¢ zabyval a dospél k zavéru, ze zde k zadnému odchyleni nedochazi (viz str. 5 a 6
napadené¢ho rozsudku). Tento zavér jasnym a prezkoumatelnym zptasobem zduvodnil tim,
ze v pfedchozich vécech soudy konstatovaly, ze pfichazi v tGvahu ucastenstvi provozovatele
SZTE dle § 109 stavebniho zakona, nicméné nezabyvaly se spravnosti zavéru o ucastenstvi.
Krajsky soud se proto fidil jinou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, v niz bylo tcastenstvi
véene feseno. V tomto sméru je tedy rozhodnuti prezkoumatelné.

[16]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, podle niz se krajsky soud nevyporadal
s tim, Ze zalovany nebyl opravnén umoznit realizaci stavebntho zaméru postupem dle § 117
stavebniho zakona. Na tento Zalobni bod krajsky soud reagoval tim, Ze nemuze takovou namitku
posuzovat, nebot’ se ji nemohl zabyvat ani zalovany. Jeho pfedmétem totiz bylo pouze posouzeni
pfipustnosti podanych namitek. Tento zavér je podle Nejvyssitho spravntho soudu spravny.
Podle ustanoveni § 117 odst. 4 stavebnfho zakona osoby, jez by jinak byly acastniky stavebniho
fizeni, mohou podat proti oznimenému stavebnimu zaméru namitky pouze z duavodu,
ze neodpovida podkladim, na zakladé kterych udélily svaj souhlas, nebo z davodu,
ze jejich souhlas nebyl opatfen; k jinym namitkdm se nepfihlizi. Stavebni{ zakon tedy okruh
moznych namitek explicitné omezil, pficemz sté¢zovatelem uplatnéna namitka do tohoto vyctu
nespada. Zalovany a nasledné ani krajsky soud se proto nemohli touto namitkou zabyvat,
a to ani za pfedpokladu, Ze by dospéli k zavéru, ze se jedna o osobu, ktera by jinak byla
ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona.

[17]  Nepfezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani v neprovedeni navrzenych dikazu.
Krajsky soud fadné zdavodnil (viz str. 8 napadeného rozsudku), pro¢ navrhované dikazy
neprovedl. Podle krajského soudu nemohly nijak podpofit zavér o piimém dotceni prav
stezovatele v dusledku oznameni stavebniho zaméru. Krajsky soud se tedy tim, ze dokazovani
navrzenymi listinami neprovedl, zadného pochybeni nedopustil.

[18]  Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nedavodné.

[19]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku jeho ucastenstvi dle § 109
stavebniho zakona, a tudiz i to, zda mél byt opatfen souhlas stézovatele s oznamenym stavebnim
zamérem a zda byl opravnén proti tomuto zaméru podat namitky.

[20]  Stavebnik je podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opravnén provést stavbu
vyzadujici jinak stavebni povoleni na zakladé oznameni stavebniho zaméru stavebnimu ufadu
autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci stavby a k oznameni
pfipojil souhlasy osob, které by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni. Stavebni uafad
toto oznameni vyvési dle odst. 4 téhoz ustanoveni po dobu 30 dni, pficemz osoby,
které by jinak byly ucastniky stavebnfho fizeni, mohou mimo jiné namitat, ze k oznameni nebyl
opatfen jejich souhlas. Odvolaci organ pak muze dle odst. 5 citovaného ustanoveni rozhodnout
o tom, ze oznameni nema pravni ucinky, jestlize oznameny stavebni zamér je v rozporu
s pravnimi  pfedpisy, nebo o zamitnuti namitek nebo vyhrad pro nepfipustnost
nebo pro nedivodnost.
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[21]  Opravnéni stézovatele podat namitky proti stavebnimu zaméru s certifikatem
oznamenému autorizovanym inspektorem, véetné otazky nezbytnosti opatfeni souhlasu
stézovatele se stavebnim zamérem, je vzhledem k vyse uvedenym zikonnym kritériim zavislé
na posouzeni toho, zda by stézovatel byl ucastnikem stavebniho fizeni o stavebnim zaméru,
bylo-li by vedeno. Stézovatel své ucastenstvi odvozoval od § 109 pismen b), d) a e) stavebniho
zakona.

[22]  Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve skutkové i pravné obdobnych
vécech naptiklad v rozsudcich ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 As 162/2014 — 34, a ze dne 5. 11. 2014,
¢. 1 As 130/2014 — 29.

[23]  Nejvyssi spravn{ soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz u stézovatele
nepfichazi v tvahu ucastenstvi na zakladé § 109 pism. b) stavebniho zakona. Stézovatel je sice
vlastnikem stavby — SZTE, nicméné nejedna se o stavbu, na niz ma byt provedena zména.
Touto stavbou je v pfipadé zmény zpusobu vytapéni a ohfevu TUV obecné¢ dum,
v némz ma k této zméné dojit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2000,
¢.3 As 26/2005—55). Z oznimeni stavebniho zaméru ani z certifikitu autorizovaného
inspektora rozhodné neplyne, ze by tomu v nyni posuzovaném piipadé mélo byt jinak.
Cilem stavebniho zdaméru neni zména samotné SZTE. Ucastnikem stavebniho fizeni na zakladé
citovaného ustanoveni by tedy byl pouze vlastnik pfedmétného bytového domu.

[24]  Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by stéZzovatel
nemohl byt ucastnikem pfipadného stavebntho fizeni na zaklad¢ § 109 pism. d) a ¢) stavebniho
zakona.

[25] SZTE je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Jak vyplyva ze soudniho
a spravniho spisu, tato stavba se nachazi na pozemku, na kterém ma byt provedena zména stavby
(zména zpusobu vytapéni a ohfevu TUV) 1 na pozemku sousednim. Kromé toho sveédci
stézovateli na zakladé § 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zakona pravo odpovidajici
vécnému bfemeni ve vztahu k pfedmétnému bytovému domu.

[26]  Samotna existence vlastnického prava, respektive prava odpovidajiciho vécnému bfemeni,
neni postacujici k wucinéni zavéru o ucastenstvi osoby z téchto prav opravnéné.
Podle § 109 pism. d) i e) stavebniho zakona musi pfistoupit druha podminka, tj. pfimé dotceni
prav téchto osob. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napifklad v rozsudku ze dne 19. 6. 2009,
¢j. 5 As 67/2008 — 111, dcastenstvi v dzemnim i stavebnim fizeni ma vzdy dvé podminky;
existenci vlastnického nebo vécného prava jako podminku zakladni a druhou podminku,
kterou je pfimé dotceni existujictho prava. Klicova pro vymezeni okruhu ucastnika uzemniho
istavebniho fizeni je tedy existence pfimého dotceni. Zaroven je vsak nutno podotknout,
ze k zavéru o ucastenstvi osoby postaci pouha moznost dotceni prav. To, zda skutecné k dotceni
dojde, ¢i nikoliv, ma byt az pfedmétem meritornitho posouzeni ve stavebnim fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005 — 1106).

[27]  Krajsky soud spravné uvedl, ze pfi posuzovani otazky piimého dotéeni dle § 109 pism. d)
a e) stavebnfho zakona je mozné vychazet z uvah, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k ucastenstvi provozovatele SZTE v fizeni o dodatecném povoleni stavby spocivajici ve zméné
zpusobu vytipéni (konkrétné v rozsudcich ze dne 27. 3. 2014, ¢. 9 As 101/2013 — 27,
a ze dne 3. 4. 2014, ¢. 9 As 120/2013 — 19). Ackoliv se v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby fidi ucastenstvi § 27 spravniho fadu, klicova otazka je zde shodna. Jak totiz vyplyva
z odstavce druhého citovaného wustanoveni, ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby,
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pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
I zde je tedy stézejni posouzeni pfimého dotceni prav.

[28]  Podobné jako v citovanych rozsudcich byly v této véci autorizovanym inspektorem
izalovanym (a poté krajskym soudem) konkretizovany nékteré skutkové okolnosti,
které do urc¢ité miry v nékterych aspektech snizuji moznost piimého dotceni stézovatele
na jeho pravech. Pfedné stavebni upravy maji probihat pouze uvnitt bytového domu
v ulici Jachymovska ¢.p. 269, na jiném misté spole¢nych prostor, nez kde se nachazi zafizeni
ve vlastnictvi stézovatele. Zafizeni je uzavfeno v samostatné mistnosti, kam nebude pfistup
stézovatele provadénim stavby nijak omezen. Stavebni upravy nevyzaduji ani pfemisténi
¢i odstranéni zafizeni stézovatele.

[29]  Krajsky soud nezohlednil zasadni skutkovou okolnost, kterou se nyni projednavany
pfipad lisi od situaci posuzovanych v obou jim aplikovanych rozsudcich. Zatimco ve vyse
zminovanych  rozsudcich  Nejvy$sitho  spravniho  soudu byla  posuzovana  situace,
kdy v prabéhu spravnitho fizeni jiz bylo SZTE fyzicky odpojeno od rozvodi v domé,
v nyni projednavané véci méla stavba probihat pfi napojeni SZTE na rozvody v domé.
Soucasti stavebnitho zaméru je pfitom napojeni novych plynovych kotld na tytéz rozvody,
jak vyplyva z oznameni stavebntho zaméru 1 certifikaitu autorizovaného inspektora,
v nichz je shodné uvedeno: ,,Pro vnitini gasobovini objektn budon vyngity doplnéné stavajici potrubni
rozvody vytapéni, TUL . To, ze se jedna o zasadni skutkovou okolnost, lze dovodit i ze slov,
kterymi vymezil Nejvyssi spravni soud hlavni spornou otazku v jednom z uvedenych rozsudka
(€. 9 As 120/2013 — 19): ,, 17 projedndvané véci predstavuje spornou otdzku posouzeni, xda Zalobkyné méla
(i neméla byt sicastnikem 1izent o dodatecném povolent stavby i poté, kdy doslo & odpojent jejiho garizent.

[30]  Pravé v tom, ze stavba méla zasahnout do rozvodu, na které byla stale napojena SZTE,
spatfuje Nejvyssi spravni soud moznost pfimého dotceni sté¢zovatele na jeho pravech k SZTE.
Provozovatel SZTE by mél byt informovan o tom, jakym zpltisobem bude probihat napojeni
na rozvody aktualné napojené na SZTE. V tomto rozsahu by se tedy mél ucastnit stavebniho
fizeni, bylo-li by vedeno, a mél by mit také mimo jiné moznost uplatnit namitky dle § 114
stavebnfho zakona. Pro tyto zavéry nebylo relevantni, Ze stézovatel uplatiuje rovnéz mnohé
vytky, které se pfimo této oblasti dotceni jejich prav netykaji. V fizeni o namitkach podle § 117
odst. 4 stavebniho zakona se fesi pravé pouze otazka potencialniho piimého dotéeni prav,
nikoliv samotna duavodnost vytek sméfujicich vécné proti danému zaméru. Je-li patrné,
ze by urcita osoba mohla byt stavebnim zamérem pfimo dotcena ve svych pravech ve smyslu
§ 109 pism. d) ¢i e) stavebniho zakona, musi byt k oznameni o stavebnim zavéru ve smyslu § 117
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opatfen jeji souhlas.

[31] 'V této souvislosti je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2014, ¢. 5 As 91/2013 — 50, v némz mél byt podle stézovatele vysloven pravni nazor,
ze provozovatel SZTE ma byt v podobnych piipadech tcastnikem fizeni. Shodné s krajskym
soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze takto explicitné vyjadfeny pravni nazor z tohoto
rozsudku nevyplyva. A nevyplyva ani z jinych rozsudka (napf. rozsudek ze dne 3. 3. 2011,
¢.7As 108/2010 — 71), v nichz byly vysloveny podobné dvahy v tom smyslu,
ze soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci provozovatele SZTE k podani zaloby
proti stavebnimu povoleni (resp. odvolacimu rozhodnuti), popft. Ze jeho ucastenstvi ve stavebnim
fizeni bylo odvozovano od jeho vlastnického prava k SZTE ¢i prava odpovidajictho vécnému
bfemeni. Otazka Gcastenstvi nebyla v téchto rozsudcich vécné posuzovana, nebot’ v tomto sméru
nebyla uplatnéna zadna zalobni ¢i kasacni namitka. To je ostatné pochopitelné vzhledem k tomu,
ze zalobcem a stézovatelem byl pravé provozovatel SZTE, jehoz ucastenstvi spravni organy
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nezpochybniovaly. Uvahy o dévodech Gcastenstvi ve stavebnim fizeni byly v téchto rozsudcich
pouze vychodiskem k vyhodnoceni toho, jaky okruh namitek mohl byt timto ucastnikem
uplatnén v fizeni pfed soudem.

[32] V kazdém pfipad¢ vsak uvedena rozhodnuti, stejn¢ jako napfiklad rozsudky ze dne
11. 4. 2014, ¢j. 5 As 82/2013 — 56, a ¢j. 5 As 89/2013 — 50, potvrzuji praxi, ze s provozovatelem
SZTE je v fizeni o povoleni zmény stavby spocivajici ve zméné zpusobu
vytapéni (popt. ohfevu TUV)  jednano jako s ucastnikem fizeni za  pfedpokladu,
ze dany dam je stale napojen na SZTE. Zcela zfejma je tato okolnosti i z jiz citované¢ho rozsudku
¢. 9 As 120/2013 — 19. V tomto ptipadé, dokud byl dim napojen na SZTE, jednal stavebni ufad
s provozovatelem SZTE jako s ucastnikem fizeni. Az ve chvili kdy bylo zjisténo,
ze dum byl od SZTE odpojen, bylo usnesenim vysloveno, Ze tato osoba jiz neni nadaile
ucastnikem fizeni. S ohledem na vyse vyslovené tuvahy povazuje Nejvyssi spravni soud
tento postup spravnich ufadua za zcela spravny.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy na zaklad¢ vyse uveden¢ho uzavira, ze sté¢zovatel by byl
v piipadé¢ oznameného stavebniho zaméru podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona
ucastnikem stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno. Z tohoto divodu mél byt k oznameni
stavebnfho zaméru na zakladé § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opatfen jeho souhlas.
Nestalo-li se tak, mély byt jeho namitky posouzeny a podle § 117 odst. 5 véty tfeti pism. a)
téhoz zakona mélo byt rozhodnuto o tom, Ze oznamen{ stavebniho zaméru nema pravni ucinky.

[34]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v dalsich tvrzenich stézovatele
neshledava pfimé dotceni jeho prav v pri¢inné souvislosti s oznamovanym stavebnim zamérem.
Jelikoz to v§ak nema vliv na zavér o nutnosti opatfit souhlas stéZzovatele s oznamenym stavebnim
zamérem, Nejvyssi spravni soud se k témto dal$im tvrzenym skutecnostem vyjadfuje
pouze strucné.

[35]  Stézovatel coby podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti rozhodovani spravnich
organd. Dotceni jeho prav tudiz nemuize spocivat toliko v tvrzeném rozporu stavebniho zaméru
s jakoukoliv. ~ pravni normou, bez vztahu k  vlastnickému pravu = stézovatele,
resp. pravu odpovidajicimu vécnému bfemeni. Nelze proto shledat duvod ucastenstvi napiiklad
pouze v tom, ze stavba je udajné v rozporu se zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
jinych zakonech ¢i popiipadé v rozporu s vefejnym zajem.

[36]  Poukazované problémy technického razu nejsou dle Nejvysstho spravniho soudu
duasledkem provedeni stavebniho zaméru, nybrz dusledkem ukonceni soukromopravniho vztahu
mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Pfestoze je motivace stavebnika patrna
a provadénd zména stavby méla zfejmé vést k ukonceni tohoto smluvniho vztahu,
jsou tyto skute¢nosti na sob¢ zcela nezavislé. Stézovatelem uvadéné dusledky by zjevné nastaly
1v ptipad¢, ze by byl smluvni vztah ukoncen, aniz by byl dany stavebni zamér realizovan.
Mezi realizaci stavebniho zaméru a problémy, které sté¢zovatel uvadél, tedy neni pfimy kauzalni
vztah. Domniva-li se stézovatel, ze by snad pravni aprava méla pfi ukoncovani smluvniho vztahu
vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat stavebn{ ufady
(popft. nasledné spravni soudy) pifi posuzovani stavebniho zaméru. Podobny charakter maji také
dal$i stézovatelem namitané technické obtize, které podle néj povedou ke zvyseni naklada
na dodavku tepla. Krajsky soud proto nepochybil, pokud ohledné tvrzenych duasledka odpojeni
bytového domu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani sté¢zovatelem pfedlozenymi listinami.

[37]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér zalovaného
o tom, ze souhlas stézovatele k oznimenému stavebnimu zaméru nemusel byt vyzadovan,
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mél vést k zamitnuti namitek nikoliv pro nepfipustnost, nybrz pro nedavodnost.
Nejde totiz o otazku, ktera by pfedchazela posouzeni diavodnosti namitek, nybrz prakticky
o jedinou otazku, kterda mohla byt v ramci meritorniho rozhodovani o namitkach posuzovana.
Jak plyne z § 117 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, namitky proti oznamenému stavebnimu
zaméru lze podat pouze z duvodu, ze neodpovida podkladim, na zakladé kterych udélily
svuj souhlas, nebo z davodu, Ze jejich souhlas nebyl opatfen. Jiné otazky tedy nelze v ramci
posouzeni duvodnosti hodnotit. Pro nepfipustnost by bylo mozné namitky zamitnout
napfiklad tehdy, byly li by naopak namitany pouze jiné nez zakonné davody.

[38]  Rozhodnuti v nyni projednavané véci neni v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  vydanymi o  kasacnich  stiznostech  sté¢zovatelky v  fizenich  vedenych
pod sp. n. 10 As 84/2014, 10 As 208/2014 a 10 As 214/2014. Ve vsech uvedenych piipadech
nebylo stézovateli, na rozdil od pravé projednavané véci, ucastenstvi ve stavebnim fizeni
odepfeno.

[39] Dodate¢nou argumentaci zalovaného, podle niz by zruSeni rozsudku krajského soudu
bylo pouze formalnim fesenim, jez by pro bezpfedmétnost bylo nepotfebné a neproporcionalni
Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat; podrobnéji se k této argumentaci vyjadfil
jiz v citovaném rozsudku ¢j. 7 As 163/2014 — 70, na jehoz oduvodnéni muze byt vzhledem
ke shodnému okruhu ucastniki jen odkazano.

VI. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni dospél v posuzovaném piipadé k zavéru, ze krajsky soud zatizil
svuj rozsudek vadou spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, pro kterou Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou prvni pred stfednikem napadeny
rozsudek zrusil. Soucasné zdejsi soud ze stejnych davodi shledal, Ze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly splnény podminky dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s. a zrusil proto i rozhodnuti
zalovaného Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 14. 8. 2013, ¢j. OUPSR 225/2013-330,

a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[41]  V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
je v povinen v souladu snim posoudit otazku ucastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni
o stavebnim zaméru, pokud by bylo vedeno, a s tim souvisejici otazku nezbytnosti pfipojeni
souhlasu stézovatele s oznamenym stavebnim zamérem.

[42] 'V piipad¢, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. . s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoff vtomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 — 98).

[43] Pii  rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni fad spravni
z celkového uspéchu ve véci. Ten pfislusi zalobci, nebot’ napadené rozhodnuti spravntho organu
druhého stupné bylo Nejvy$sim spravnim soudem zruseno. Zalovany ve véci celkovy uspéch
nemél, nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalobce mél ve véci plny dspéch,
a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu naklada
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fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou 8 000 K¢ za soudni
poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu).
Dale jsou naklady fizeni tvofeny c¢astkou 24 684 K¢.

[44]  Zastupce zalobce pfed krajskym soudem v fizeni o Zzalobé ucinil celkem tfi ukony
pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokath za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), v ucinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif™)], a dvé pisemna podani ve véci
samé (1 x zaloba + 1x replika k vyjadfeni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce Zalobce celkem
tfi podani, ktera lze povazovat za tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Jednd se o kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 25. 8. 2014,
¢j. 59 A 95/2013 — 41, a dv¢ repliky k vyjadfeni zalovaného (ze dne 15. 12. 2014 a ze dne
23.3.2015). Celkové tedy zastupce zalobce ucinil Sest dkond pravni sluzby.
Za kazdé z nich mu nalez{ mimosmluvni{ odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o ¢astku 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Castka za jeden dkon pravni sluzby tak ¢ini 3 400 K¢,
za Sest ukonu nalezi zastupci zalobce nahrada ve vysi 20 400 K¢. Zastupce zalobcee je platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, celkova c¢astka nahrady se proto zvysuje o 21% sazby dané z pfidané
hodnoty, odpovidajici ¢astce 4 284 K¢, na ¢astku 24 684 K¢.

[45]  Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatka tedy cini 32 684 K¢. Tuto castku je zalovany

povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravntho zastupce Mgr. Martina Peckla, advokata se sidlem
Italska 27, Praha 2, ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. tnora 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





