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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: G. S.,
zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31.7. 2014, ¢.j. 4 A 82/2012 — 111,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA, se urcuje castkou 3.400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 4 A 82/2012 — 111,
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi sluzby cizinecké policie)
ze dne 16. 11. 2012, ¢&. j. CPR-3065-2/CJ-2012-9CPR-V238, jim? bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeni rozhodnuti Policie CR, Méstského feditelstvi hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie ze dne 17. 2. 2012, ¢ j. KRPA-48233/CJ-2011-000022, o uloZeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statdt EU na jeden rok. V odavodnéni rozsudku meéstsky soud k namitce,
ze se spravni organy nevypofadaly se vSemi dukazy, které stézovatel v fizeni pfedlozil, uvedl,
ze stézovatel zadné dukazy ve spravnim fizeni nepfedkladal. Namitku poukazujici na poruseni
zasady pfiméfenosti spravnimi organy posoudil méstsky soud jako neduvodnou,
protoze pii posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhostén{ stézovatele zohlednily
vSechny zakonem pozadované okolnosti, tj. zavaznost protipravniho jednani stézovatele, délku
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jeho pobytu na Gzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz
je cizinec statnim obcanem. Ve vztahu k osobni a rodinné situaci bylo vychazeno z toho,
ze stézovatel mél v Sarajevu praci a manzelka, ktera zila v Ceské republice, ho navstévovala
asi tiikrat za pal roku. Do Ceské republiky pficestoval v éervenci 2011 z divodu pracovni
piilezitosti v Némecku. V Ceské republice chtél stravit pouze tfi mésice se svou rodinou. Podle
méstského soudu spravni organy nalezit¢ vyhodnotily i proporcionalitu mezi vefejnym zajmem
na stézovatelové vyhosténi a jeho soukromym zajmem na ochrané soukromého a rodinného
zivota. Pokud stézovatel poukazoval na zménu rodinné situace v dusledku onemocnéni jeho
manzelky, méstsky soud uvedl, Ze podle propoustéci zpravy Fakultni nemocnice v Motole, kterou
stézovatel predlozil, byla stézovatelova manzelka hospitalizovana od 2. 5. do 7. 5. 2013. Nelze
proto spravnimu organu, ktery rozhodl vroce 2012, vytykat, ze k ni ve svém rozhodnuti
nepfihlédl. Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze se spravni{ organy dostatecné
nezabyvaly jeho tvrzenim, Ze byl v dobré vife o tom, Zze nepotiebuje vizum, resp. ze se domnival,
e se svym vstupem na uzemi Ceské republiky neporusuje zakon. Méstsky soud se neztotoznil
ani s nazorem stézovatele, ze nelze na mimotrestni normy vztahovat zasadu ,,neznalost zakona
neomlouva®.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhuaté kasacni stiznost z davodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze se méstsky
soud dostatecné nevyporadal sjeho zalobni argumentaci tykajici se pfiméfenosti zasahu
napadané¢ho spravniho rozhodnuti do rodinného zivota. V podstaté¢ pouze zopakoval zavéry
spravniho organu. Toto pochybeni podle stézovatele zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Stézovatel dale brojil proti zavéram spravniho organu, a nasledné¢ méstského
soudu, ve vztahu k védomosti stézovatele o nelegalnim pobytu na dzemi Ceské republiky.
Stézovatel skutecné opomnél nahlasit ztratu cestovnfho dokladu, ale z této skutecnosti nelze
vyvozovat, ze si byl védom nelegilntho vstupu a nasledného nelegalntho pobytu na tzemi
Ceské republiky. StéZovatel je toho nézoru, e trestat pouhou nedbalost jednoroénim zékazem
vstupu je nepfiméfené. Dale stézovatel namital, Zze v zalob¢é uvedl nové skutecnosti tykajic
se onemocnéni manzelky. Jeji onemocnéni si vroce 2013 vyzadalo operaci a naslednou
hospitalizaci. Prestoze se jeji zdravotni stav stabilizoval, nadale vyzaduje pravidelné meési¢ni
kontroly. Manzelce nebyl doporucen vykon tézsich domacich praci, proto stézovatele pfevzal
péci o domacnost. S témito novymi skutecnostmi se méstsky soud vyporadal konstatovanim,
ze nelze spravnimu organu vytykat, ze se jimi nezabyval, nebot’ nastaly az po vydani rozhodnuti.
Stézovatel vyslovné doplnil, Ze pokud se jimi nemohl zabyvat spravni organ v prvoinstanénim
rozhodnuti, nen{ zfejmé, pro¢ se témito skutecnostmi ,,odmitl zabyvat soud v fizeni odvolacim®.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
C.j.5As7/2011 — 48. Ze vsech uvedenych divoda stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se nemuze
vyjadfovat k procesnimu postupu méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se dalsimi
namitkami, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
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Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka
spravnich soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94 a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost souda své rozsudky
fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.). To potvrzuje 1 navazujic
judikatura Ustavntho soudu, napt. ndlez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti sondu jednayiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutetnosts, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném diisledkn takové
rozhodnuti zasabuje do zdikladnich prav sicastnika rizent, ktery mdi narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posonzena‘. Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze pokud ,,z odsivodnéni napadeného rozsudkn méstského soudn
neni rejme, jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii (i utvdreni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkeonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehoF vyiroku nelze jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu amitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i pripady, kdy nelze rozexnat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dcastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim - gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o né% soud opira své rozhodovaci drivody.

Podle Nejvyssiho spravntho soudu napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti.
Z rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravne posoudil. Je z n¢j rovnéz patrné, z jakych
divodi ma méstsky soud pravni zavéry vyslovené spraivnim organem za spravné a naopak,
z jakych divodd ma zalobni namitky stézovatele za nedtivodné. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadnou z vad, ktera by mela vést ke zruseni rozsudku meéstského soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. in fine.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze nevédél, ze svym jednanim porusuje zakon
a ze trestat pouhou nedbalost jednorocnim zakazem pobytu povazuje za nepfiméfené. K této
namitce je tfeba pfedné uvést, ze stézovatel byl vyhostén za poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincl. Podle tohoto ustanoveni vyda policie rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s uvedenim doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, a zafadi cizince do informaéniho systému smluvnich
statu az na tfi roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Pravni uprava tedy nevyzaduje védomost cizince o poruseni ustanoveni pravniho
pfedpisu a umoznuje vydat rozhodnuti o vyhosténi za pfedpokladu, Ze cizinec pobyva na tzemi
bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, nebo na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Za takové poruseni zakona byl spravni organ
opravnén ulozit cizinci vyhosténi na dobu az tif let.


http://www.nssoud.cz/�
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Podle spravniho spisu hlidka Policie CR dne 1. 8. 2011 pii kontrole zjistila, ze stézovatel
nema cestovni doklad. Nasledné bylo zjisténo, Ze pobyva na tzemni Ceské republiky
neopravnéné bez viza, platného povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu. Stézovatel
mél vizum opraviujici ho k pobytu na tzemi Ceské republiky na 90 dnd s platnost
do 20. 11. 2000. Dne 20. 12. 2002 mu bylo udéleno spravni vyhosténi s dobou platnosti na tfi
roky, tj. do 20. 12. 2005. Od roku 2005 nem¢l podanou zadost o vizum nebo povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, e stéZovatel do Ceské
republiky pficestoval automobilem v cervenci 2011 s cestovnim dokladem, ale bez platného viza
nebo povoleni k pobytu. Cestovni doklad ztratil v poloviné cervence 2011 a tuto skutecnost
nikde nenahlasil a nesnazil se ani sviij pobyt legalizovat. S ohledem na takto zjistény skutkovy stav
spravni organy, resp. méstsky soud, nahlizely na pfiméfenost délky vyhosténi, s c¢imz
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Stézovatel jednoznacné porusil ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinci, nebot’ pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu a zaroven bez platného viza, za coz mu bylo mozno ulozit vyhostén{ az na tfi
roky. Navic jiz v minulosti byl vyhostén. Mohl si proto byt jednoznacné védom dusledka
nedodrzovan{ zakona o pobytu cizinct. Stézovatel nijak nedolozil ani to, ze by mu domovskymi
organy byly poskytnuty nespravné informace. V souladu s konstantni judikaturou je tfeba doplnit,
ze okolnosti, za jakych cizinec ztrati cestovni pas, nejsou podstatné pro zavér, zda na dzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné. Podstatné je pouze to, Ze cizinec nema cestovni pas, ackoli
je povinen jej mit. K tomu stv. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011,
C.j.44 A 99/2011 - 24. Spravni organy proto nepochybily, pokud na ziklad¢ téchto zjisténi
stanovily dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU na jeden
rok. Stejn¢ tak nepochybil ani méstsky soud, pokud na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi
dospél k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Se stézovatelem nelze souhlasit
ani v tom, ze se méstsky soud nezabyval jeho tvrzenim o nevédomosti toho, Ze svym pobytem
na tzemi Ceské republiky porusuje pravni predpisy. Méstsky soud totiz k tomuto tvrzeni uvedl,
ze neztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze nelze na mimotrestni normy vztahovat zasadu
,neznalost zakona neomlouva®. Skute¢nost, ze stézovatel nenahlisil ztritu cestovniho dokladu
a nezajistil si vydan{ ndhradniho cestovniho dokladu, oznacil méstsky soud za dosti zavaznou
skutecnost.

Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni argumentaci
tykajici se pfiméfenosti zasahu napadeného spravniho rozhodnuti do jeho rodinného Zivota.
Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, meéstsky soud se pfiméfenosti zasahu
do stézovatelova rodinného zivota dostatecné zabyval. Méstsky soud shrnul obsah spravniho
spisu a vyslovil souhlas se zavéry spravnich organu, které se otazkou rodinného a soukromého
zivota stézovatele dukladné zabyvaly. Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze s ohledem
na dosavadni soukromy a rodinny zivot stézovatele, zejména s pfihlédnutim k tomu, ze stézovatel
pracoval v Sarajevu, do Ceské republiky, kde chtél stravit pouze tfi mésice se svou rodinou,
pficestoval v ¢ervenci 2011 z davodu pracovni pfilezitosti v Némecku, nelze povazovat spravni
vyhosténi v délce jednoho roku za nepfiméfeny dopad do osobniho a rodinného zivota.
Nepfezkoumatelnost rozsudku pfitom nezplsobuje pouze to, ze méstsky soud pfevzal zavery
spravnich organt. Pokud soud shleda zavéry spravnich organt spravnymi, je opravnén je prevzit
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). Jakkoli si lze jisté
pfedstavit podrobnéjsi odivodnéni nékterych zavéra méstského soudu, spliiuje podle nazoru
Nejvysstho  spravniho  soudu oduvodnéni napadeného rozsudku pozadavky kladené
na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

Namital-li stézovatel v této souvislosti, ze nebylo zohlednéno onemocnéni jeho manzelky,
ani tato stizni namitka neni davodna. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku s odkazem na obsah
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soudniho spisu mimo jiné uvedl, Ze z pfipojené propoustéci zpravy Fakultni nemocnice v Motole
zjistil, Ze stézovatelova manzelka byla hospitalizovana od 2. 5. do 7. 5. 2013, proto nebylo mozno
spravnimu organu vytknout, ze k této skute¢nosti pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi
nepiihlédl (odvolaci rozhodnuti bylo vydano dne 16. 11. 2012). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tedy meéstsky soud zduvodnil, z jakého davodu nebylo mozno vytykat spravnim organum,
ze nepiihlédly k tvrzenim vztahujicim se k onemocnéni manzelky sté¢zovatele. Podle ust. § 75
odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovan{ spravniho organu. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky
soud se v obecné rovin¢ zabyval i otazkou moznosti vyhosténi stézovatele vzhledem k jeho
rodinnym ¢i osobnim vazbam, tedy zejména ve vztahu k jeho manzelce. Nejvyssi spravni soud
se neztotozfiuje se stézovatelem ani v tom, ze méstsky soud mél postupovat podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 — 48. Tento rozsudek byl vydan
ve zcela odlisné veéci a nelze jeho zavéry v dané véci aplikovat. Z tohoto rozsudku vyplyva
pro ucastniky fizeni moznost navrhovat dikazn{ prostfedky i v ramci odvolaciho fizeni. V daném
pfipad¢ vsak bylo odvolaci fizeni skonceno v roce 2012, dukaz o zdravotnim stavu manzelky
stézovatel pfedlozil az po skonceni odvolaciho fizeni v roce 2013. Pokud pak stézovatel vyslovné
uvadél, ze pokud se jimi nemohl zabyvat spravn{ organ v prvoinstancnim rozhodnuti,
neni zfejmé, pro¢ se témito skutecnostmi ,,odmitl zabyvat soud v fizeni odvolacim®, je tfeba
uvést, ze f{zeni pfed méstskym soudem nebylo ,,odvolacim fizenim®. Méstsky soud prezkoumaval
v fizeni o Zzalobé podle ust. 65 a nasl. s. f. s. zakonnost rozhodnuti odvolaciho organu.

Z vys$e uvedenych divodu neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a feditelstvi sluzby cizinecké policie zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni ustanovena zastupkyni advokatka a podle ust. § 35
odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pfipadé jeji odménu véetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (kasacni stiznost) v ¢astce 3.100 K¢ a podle
ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢, celkem tedy
castka 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





