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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: O. P.,
zastoupeny JUDr. Jifim Kralikem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Karla Hynka Machy
604/6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5 — Smichov,
Ktizova 1292/25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 29 Ad 20/2013 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Kralikovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3146 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud), kterym  krajsky soud zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale téz ,,zalovana“ nebo ,,éSSZ“) ze dne 22.10. 2013, ¢.j. X. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla namitky stéZovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. X (dale téZ ,,rozhodnuti I. stupné®), a namitkami napadené
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim I. stupné byla zamitnuta Zzadost sté¢Zzovatele o zménu vyse
invalidniho dachodu podle § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi), pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nachod ze dne 16. 7. 2013 neni stézovatel invalidni pro
invaliditu tfettho stupné, ani neni invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale je nadale invalidni
pro invaliditu prvniho stupné.

V kasacni stiznosti stézovatel namita vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela, je v rozporu se spisy, nebot’ zalovana vadné
hodnotila dukazy, které jsou ve spisu obsazeny. Pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit. Konkrétné méla zalovana zafazeni zavaznosti zdravotnich
potizi stézovatele posoudit také ve svétle zpravy obvodniho lékafe, ktera byla vyhotovena
pro Policii CR Nachod, a l1ékatského nalezu, kdy byl stézovatel vysetfen metodou poéitacové
posturografie TETRAX, tedy pfistrojem, ktery umozni okamzité rozpoznani zmén v jednotlivych
segmentech rovnovazného ustroji, a nikoliv jen na zikladé posudku posudkové komise.
V dasledku této vady zalovana nespravné posoudila zdravotni stav stézovatele, pfestoze k nému
dolozil veskeré dukazy.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu soudniho spisu a pfipojeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Nachod ze dne 16.7.2013
se u sté¢zovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona
o dichodovém pojisténi. Stézovatel je invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, pficemz se nadale jedna o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi. Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost stézovatele o 45 %. StéZovatel je schopen po vzniku invalidity prvniho
stupné vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
a smyslové schopnosti a jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Jako den vzniku invalidity
byl stanoven den 12.9.2012. Pii vypracovani uvedeného posudku ze dne 16.7.2013 bylo
vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSetfujici lékatky stézovatele MUDr. J. H., zpravy
ORL — MUDr. A. H., Praha — Vinohrady, a dalsich. K namitkam stéZovatele proti rozhodnuti I.
stupné ze dne 24. 7. 2013, k nimz stézovatel nedolozil zadné nové odborné nalezy a namital, Ze
rozhodnuti 1. stupné je nespravedlivé, bylo dne 17.10.2013 provedeno opétovné posouzeni
zdravotnfho stavu stézovatele se zavérem, ze posudek ze dne 16.7.2013 je spravny, kdyz
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu stézovatele poklesla jeho pracovni
schopnost o 45%. Stézovatel je tedy invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
a naddle jde o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o duchodovém
pojisténi. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZzovatele
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VIIL, odd. A, polozce 10, ptilohy b) k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni
pozdéjsich predpist, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%. Vzhledem
k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysena tato hodnota o 10 %.

Podle posudku vypracovaného posudkovou komisi pfi Ministerstvu prace a socialnich
veéci (dale téz ,,PK MPSV*) ze dne 13. 5. 2014 ve znéni jeho doplnéni ze dne 14. 10. 2014, ktery
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byl vyzadan krajskym soudem ke dni vydani rozhodnuti Zalované, tj. ke dni 22.10. 2013,
byl stézovatel invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Slo o invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dachodovém pojisténi, nejednalo
se o invaliditu druhého nebo tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zikona
o duchodovém pojisténi. U stézovatele $lo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%, kdyz stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele ¢ini 35% a po zvyseni podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity dosahuje 45 %.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval vyse uvedené zavéry posudkovych
komisi a vzal za prokazané, ze ve stézovatelem pfedlozenych dikaznich prostfedcich je pfedné
popsan jeho zdravotni stav po uraze, ktery utrpél pfi autohavarii v roce 2003. Z lékafské zpravy
o zranéni pro Policii CR v Nachodé ze dne 28. 7. 2006 plyne, Ze stéZovatel byl bezprostiedné
po dopravni nehodé osetfen vyjezdovou skupinou RLP ZZS. Nasledné absolvoval chirurgicka
a ortopedicka vySetfeni a prodélal rehabilitacni 1é¢bu. Ke konci roku 2003 byl stéZzovatel vysetfen
na o¢nim odborném pracovisti, ortopedii, chirurgii (po padu) a neurochirurgii, kdy lékafi
hodnotili pfetrvavajici obtize stézovatele coby zfejmé dusledek poranéni kréni patefe
pfi autohavarii. Po analyze zdravotniho stavu stéZzovatele v pribéhu jednoho roku po pfedmétné
autohavarii je konstatovano na zakladé dolozenych 1ékafskych zprav, Zze pfi ni doslo nepochybné
ke specifikovanému poskozeni kréni patefe.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze v posuzovaném obdobi stézovatel
spliioval toliko podminky invalidity prvnfho stupné, nebot’ pokles jeho pracovni schopnosti
dosahl 45 %. Soud je pfesvédcen, ze posudek PK MPSV CR ve znéni jeho doplnéni odpovédel
vycerpavajicim zpusobem na vSechny namitky stézovatele a po navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatele podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o nejvice moznych
10 procentnich bodt jde u stézovatele o 45 % miru poklesu pracovni schopnosti, proto
byl stézovatel shledan invalidnim v prvnim stupni invalidity. Dale krajsky soud k argumentaci
a tedy rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, uvedl,
ze pro tyto zavéry nebyly dolozeny zadné podklady. Témi nemohly byt podle krajského soudu
ani sté¢zovatelem predlozené dukazni prostfedky, které prokazuji pouze skutecnost, ze potize
kréni patefe souvisi s urazem stézovatele pfi autohavarii v r. 2003, zadné t¢zké postizeni ovsem
neprokazuji. Krajsky soud proto po piezkoumani véci povaZoval posudek PK MPSV CR
v Hradci Kralové za objektivni, vycerpavajici a spravny.

Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelem uplatnéné davody podle obsahu za davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), a pro tyto davody shledava kasa¢ni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumal v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Pokud jde o stézovatelovy kasacni namitky, je tfeba vyjit z toho, Ze stézovatel zadal
o pfiznani druhého stupné invalidity, o ktery se podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi jedna v pfipadé poklesu pracovni schopnosti pojisténce (zde sté¢zovatele)
nejmén¢ o 50 %, avsak nejvice o 69 %. Invalidni dichod jako davka duchodového pojisténi
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je dichodem podminénym existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti
soudu se opira predevdim o odborné lékafské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné
zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist) svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. PK MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale také
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku a jejim stupni. Tyto posudky pak soud hodnoti jako
kazdy jiny diakaz podle zasad stanovenych v § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, se zfetelem k § 64 s. f. s. Pritom vsak takovy posudek, ktery
spliiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dukazem stézejnim.
Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komis{ spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im pak s témi,
které namita ucastnik soudniho fizeni uplatiujici narok na dichod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvédcivy pro soud, ktery nema
a ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity a jejtho stupné
zavisi pfedevsim  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 2.2010,
¢.j. 6 Ads 138/2009 - 73, dostupny na www.nssoud.cz). Skutecnost, ze posudkovd komise
je organem  Ministerstva prace asocialnich véci, neni ani davodem k pochybnostem
o objektivite jejich zavera (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovan ve Sb. NSS 33/2003).

V posuzované véci z posudku PK MPSV vyplyva, ze pfi hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele vzala na védomi veskeré rozhodujici skute¢nosti o stézovatelove zdravotnim stavu
vychazejici z lékafské dokumentace, pficemz vychazela z obsahu spravniho i soudniho spisu
a ze zdravotni dokumentace praktického lékare — MUDr. J. H., z 1ékafského nalezu Doc. MUDr.
A. H., CSc., ORL, FN Kralovské Vinohrady, ze dne 28. 1. 2014, lé¢katského nalezu MUDr. P. N,
interna, ON Nachod, ze dne 20. 6. 2013, 1ékafského nalezu MUDrx. J. F., biochemie a diagnostika,
FN Hradec Kralové, ze dne 31.3.2014 alékafského nalezu MUDr. J. D., Ph.D,
otorinolaryngologie, FN Hradec Kralové, ze dne 1. 10.2013. V dopliujicim posudku ze dne
14. 10. 2014 se PK MPSV zabyvala také stézovatelem u jednani krajského soudu dne 8. 9. 2014
namitanymi problémy se zady, zavratémi a bolestmi. PK MPSV uvedla v pifpadé bolesti patefe,
které stézovatel dava do souvislosti s trazem vroce 2003 (autonehoda), ze trva na svém
posudkovém zavéru, ze v odbornych lékafskych nalezech pfimo po tomto urazu stézovatele
v roce 2003 nebyly objektivizovany funkénimi vysSetfenimi zadné blize specifikované traumatické
zmeény. Tim je také vysvétlena, sté¢zovatelem mylné vysvétlovana, nedolozenost traumatickych
zmén z dokumentace, které jsou v ni zaznamenany i v pfipadé negativniho nalezu. Takto jsou
objektivizovany 1 dal$i obtize aonemocnéni stézovatele. Bolest pak neni samostatnym
posudkovym kritériem, nebot’ intenzita jejtho vnimanf je zcela dana individualnim prahem bolesti
a dusevnim stavem stézovatele.

Co se tyce uplnosti a celistvosti posudku jako dikazu, nemohla krajskému soudu
vzniknout pochybnost o objektivnosti zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti neni
duvodna ani namitka stézovatele, ze zavaznost jeho zdravotnich potizi méla byt posouzena
rovnéz ve svétle zpravy obvodniho lékate adresované Policii CR Nachod a lékaiského nalezu,
kdy byl stézovatel vySetfen metodou pocitacové posturografie TETRAX a nikoliv jen na zakladé
posudku posudkové komise. Krajsky soud v napadeném rozsudku zlékafské zpravy
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pro Policii CR Nachod ze dne 28.7.2006 vychazel, provedl ji kdikazu u jednani dne
21.11. 2014 a zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze tato zprava, jakoz 1 dalsi
st¢zovatelem pfedlozené podklady pouze prokazuji, Ze potize stéZzovatele skréni patefi
pravdépodobné vznikly v souvislosti s jeho drazem, ktery utrpél pfi autohavarii v roce 2003,
avsak zadné tézké postizeni neprokazuji. Ve vztahu k dale stézovatelem namitanému vysetfeni
metodou pocitatové posturografie TETRAX dle lékatské zpravy MUDr. I S., CSc.,
FN Kralovské Vinohrady, ze dne 28. 4. 2011, je tfeba uvést, ze tato 1ékafska zprava je soucasti
spravniho spisu a jde tedy také o jeden z podkladt, z nichz PK MPSV pii hodnoceni zdravotnitho
stavu st¢zovatele vychazela. Lze tak konstatovat, ze kasa¢ni namitky stézovatele vytykajici
nedostatecné zjisténi skutkového stavu (nedostatecné posouzeni jeho zdravotniho stavu) nejsou
davodné.

PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele dostatek podklada
a dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se fadné vyporadala s tim, proc¢ stéZovatel splniuje
podminky toliko invalidity prvniho stupné. Podrobné popsala, Ze rozhodujici pficinou poklesu
stézovatelovy schopnosti soustavné vydélecné cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované bylo onemocnéni tinnitem, a nikoliv onemocnéni patefe.

Také krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku stéZzovateli podrobné vysvétlil,
ze posudkova komise nalezité zdavodnila, jak byl stéZzovateluv zdravotni stav hodnocen,
a v podrobnostech zdejsi soud v tomto rozsahu na oduvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu odkazuje.

Krajsky soud proto postupoval spravng, jestlize vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadnou z potizi udavanych
st¢zovatelem, resp. potizi, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. S ohledem na to,
ze se konecné zavéry posudku, z néhoz vychazela zalovana, jakoz i1 posudku, z néhoz vychazel
krajsky soud, ohledné naplnéni podminek invalidity shodovaly, nemél krajsky soud duavod
napadené rozhodnutf zalované zrusit.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu
naklada nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladu fizen{ spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.1. 2015,
¢.j. 5 Ads 206/2014 - 20, ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Jiti Kralik,
advokat. Tomu Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za dva ukony
pravni sluzby spocivajici v pfevzeti zastoupeni vcetné prvni porady se stézovatelem a v sepsani
pisemného podani soudu tykajictho se véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném k datu
provedeni tkonu. Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 polozky 3 ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 1000 K¢, za dva tkony tedy 2000 K¢. Dale nalezi
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ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nidhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za dva dkony 600 K¢. Celkem Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja
2600 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho narok se tedy zvysuje
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o c¢astku odpovidajici této dani, ktera cinf 21 % z castky
2600 K¢, tj. 546 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena celkova castka ve vysi 3146 K¢,

a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





