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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: PALMGAS s. r. o.,
se sidlem Janackovo nabfezi 13, Praha 5, zast. JUDr. Vaclavem Koreckym, advokatem, se sidlem
Bedficha Smetany 2, Plzen, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za Géasti osoby zicastnéné na fizeni: Formula One Licensing
B.V., se sidlem Beursplein 37, Rotterdam, Nizozemsko, zast. JUDr. Petrou Korejzovou,
advokatkou, se sidlem Korunni 810/104 E, Praha 10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014,
¢.j. 8 A 54/2010 — 98, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 8 A 54/2010 - 108,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 8 A 54/2010 — 98,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. O-423126, ¢&. j. 74687/2007, vyhovél
navrhu osoby zucastnéné na fizeni a za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalich zakonu
(zakon o soudech a soudcich) (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), prohlasil
kombinovanou ochrannou znimku zalobce ¢. 275462 ve znéni [ F1 GAS®. Zalovanjf
své rozhodnuti odivodnil tak, Ze napadena ochranna znamka zalobce, jez byla zapsana dne
29.9. 2005 pro zbozi ,,pohonné hmoty* patfici do 4. tfidy mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb
(dale jen mezinarodni tf{déni) a pro sluzbu ,,provoz cerpacich benzinovych stanic* fazenou
do 37. tifidy mezinarodniho tfidéni, je podobna z hlediska fonetické¢ho i vizualniho starsim
namitanym ochrannym znamkam osoby zucastnéné na fizeni (kombinovana ochranna znamka
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Spolecenstvi ¢. 3934387 ve znéni ,,F 1%, kombinovana ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 631531
ve znéni ,F 1 Formula 1 a shodni kombinovana mezinarodni ochranni zniamka ¢&. 714320
ve znéni ,FF 1 Formula 1%) a rovnéz vyrobky a sluzby, pro néz jsou tyto ochranné znamky
zapsany, jsou podobné. Z toho zalovany vyvodil, ze na strané vefejnosti existuje
pravdépodobnost zamény téchto ochrannych znamek.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery pfedseda Zzalovaného rozhodnutim
ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. O-423126, & j. O 423126/67972/2008/UPV (dale té7 napadené
rozhodnuti), zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdil. Pfedseda zalovaného
konstatoval, ze pro rozhodnuti o navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
podaného podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
je rozhodujici zjisténi, zda je napadena ochranna znamka shodna nebo podobnd se starsimi
namitanymi ochrannymi znamkami a zda je zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby. Na strané vefejnosti pfitom musi existovat pravdépodobnost zamény ¢i asociace
s namitanou ochrannou znamkou. Pfedseda zalovaného ve svém rozhodnuti dosel k zavéru,
ze porovnavané ochranné znamky jsou vizualné, foneticky i vyznamové podobné. Pokud se tyka
podobnosti vyrobku a sluzeb, pro néz jsou porovnavané ochranné znamky zapsany, zjistil
pfedseda zalovaného, Ze 1 tato podobnost je dana, kdyz vysel jednak z mezinarodniho tfidéni,
jez vak neni podle jeho nazoru zcela rozhodujici, protoze jde toliko o administrativn{ zatfidéni
jednotlivych skupin vyrobku a sluzeb. Pfedseda Zalovaného vsak konstatoval podobnost zbozi
,»pohonné hmoty* patiici do 4. tfidy mezinarodniho tfidéni, pro néz byla zapsana napadena
ochranna znamka, se zbozim zapsanym ve stejné tfidé¢ u vSech tff namitanych ochrannych
znamek (,,paliva/véetné pohonnych hmot pro motorova vozidla®). Rovnéz tak sluzba ,,provoz
cerpacich benzinovych stanic®, pro niz je napadena ochranna znamka zapsana ve tfidé 37
mezinarodniho tfidéni, je podle pfedsedy zalovaného podobna vyrobkim, pro néz jsou namitané
ochranné znamky zapsany ve tfidé 4 mezinarodniho tfidéni (,,paliva/véetné pohonnych hmot®),
a soucasné je podobna sluzbé ,,distribuce ropnych vyrobka* zapsané ve tiidé 39 mezinarodniho
tiidéni u namitané ochranné znamky ¢. 3934387. Podle predsedy zalovaného byly tedy dany
vsechny okolnosti rozhodné pro postup podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych
znamkach a rozhodnuti prvniho stupné bylo proto spravné.

[3] Zalobce proti rozhodnuti predsedy Zalovaného podal zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 17. 1. 2013 rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V rozsudku soud konstatoval, Ze Zzalovany se v napadeném
rozhodnuti sice nalezit¢ vypofadal s otizkou podobnosti porovnavanych ochrannych znamek
z hlediska fonetického 1 vizualniho, zatizil jej vSak nepfezkoumatelnosti, kdyz se fadné
nevypofadal s namitkou zalobce tykajici se podobnosti sluzeb, pro néz jsou porovnavané
ochranné znamky zapsany. Konkrétné slo o namitku, kterou podle méstského soudu zalobce
uplatnil jiz v ramci podaného rozkladu, Ze totiz provoz cerpacich stanic je specifickou cinnosti,
které se osoba zucastnénd na fizeni nevénuje, a jeji namitané ochranné znamky ani nejsou
pro tuto ¢innost zapsany, a proto si nemohou vzajemné konkurovat. Méstsky soud dale vytkl
zalovanému, Ze nespravné ztotoznil sluzbu ,,provoz cerpacich stanic* patfici do 37. tfidy
mezinarodniho tfidén{ se sluzbou ,.distribuce ropnych vyrobka®, jez je zafazena do tiidy 39
mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb, protoze takovy vyklad podle méstského soudu znamena,
ze jsou osob¢ zicastnéné na fizen{ pfiznana témef neomezend vyluéna prava ke sluzbam tiidy 39
mezinarodniho tfidéni, které vsak, vzhledem ke své rozmanitosti, nevykazujl zadny a priori
spole¢ny charakteristicky rys. Napadené rozhodnuti zalovaného tak méstsky soud zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

(4] Rozsudek méstského soudu ze 17. 1. 2013 napadl kasacni stiznosti zalovany. Nesouhlasi
stim, Ze se vnapadeném rozhodnuti nevypofadal s namitkou zalobce spocivajici
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v nedostate¢ném posouzen{ podobnosti sluzeb, pro néz jsou zapsany porovnavané ochranné
znamky. Ve svém rozhodnuti dosel k zavéru, ze uvedené sluzby jsou podobné sluzbam a zbozi
zafazenym ve tiffdé¢ 4 a 39 mezinarodniho tfidéni, konkrétné zbozi ,,paliva véetné¢ pohonnych
hmot pro motorova vozidla“ ve ti{dé 4 a sluzbé ,,distribuce ropnych vyrobku* ve tfidé 39 a tento
svuj zaver 1 fadné oduvodnil. Nesouhlasil s nazorem meéstského soudu, ze ve svém rozhodnuti
pfimo ztotoznil uvedené sluzby z tfid 37 (,,provoz cerpacich stanic®) a 39 (,,distribuce ropnych
vyrobkd®), konstatoval totiz pouze jejich podobnost. Za zcela nesrozumitelny pak Zzalovany
povazoval vyrok méstského soudu, ze postupem stézovatele by osobé zucastnéné na fizeni
pfiznaval neomezena vyluéna prava ke sluzbam tiidy 39 mezinarodniho tiHdéni. Zalovany pouze
shledal podobnost mezi dvéma konkrétnimi sluzbami fazenymi do tfidy 39 a 37. Shledal
podobnost sluzby ,,provoz cerpacich stanic* fazené ve tfidé 37, pro niz je zapsana napadena
ochranna znamka Zzalobce, nejen suvedenymi sluzbami fazenymi do tfidy 39, ale rovnéz
se zbozim fazenym do tfidy 4 mezinarodntho tfidéni (,paliva vcéetné pohonnych hmot
pro motorova vozidla®). Pokud by pfipadné byl vazan pravnim nazorem méstského soudu,
ze zde neni podobnost mezi uvedenymi sluzbami dle tfidy 37 a 39, ochrannou znamku Zalobce
by stejné musel zneplatnit pro podobnost se zbozim dle tridy 4.

[5] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 18/2013 - 25, rozsudek
méstského soudu ze dne 17. 1. 2013 zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Neshledal sice rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, avsak
davodna byla namitka Zalovaného, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Pfedmétnou namitku zalobce uvedenou vjeho rozkladu Zalovany
vypofadal, otizkou podobnosti sluzeb, pro néz jsou porovnavané ochranné znamky zapsany,
se diikladné zabyval zejména na stranach 11 — 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany dostateéné
vysvétlil, z jakych davoda povazuje pfedmétné vyrobky a sluzby za podobné a na strané 12 dole
se konkrétn¢ zabyval 1 namitkou (ne)podobnosti vyrobkd a sluzeb zapsanych pro namitané
ochranné znamky ve vztahu ksluzbam ,provoz cerpacich benzinovych stanic® zapsanym
pro napadenou ochrannou znamku v tHdé 37 mezindrodniho tidéni. Uvahy stéZovatele netrpi
ani zadnou nelogi¢nosti nebo jinou vadou, jez by byla sto jejich wvaliditu zpochybnit.
Z oduvodnéni rozhodnuti stéZzovatele je rovnéz zfejmé, ze stézovatel zcela neztotoznil sluzbu
,wdistribuce ropnych vyrobka‘ a ,,provoz cerpacich stanic, jak uvadi rozsudek méstského soudu.
Lze tedy uzaviit, ze napadené rozhodnuti stézovatele netrpi nepfezkoumatelnosti, kterou v ném
shledal méstsky soud a pro niz toto rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud oznacil
za nespravnou uvahu méstského soudu, ze vyklad, jejz zalovany ve svém rozhodnuti zaujal,
znamena ,,ge json 0sobé uilastnéné prizndna témér neomezend vyluind prava ke slugbam tiidy 39...°
Zalovany se totiz nezabyval obecné celjm spektrem sluzeb t¥idy 39, nybrs konkrétné pouze
sluzbami spocivajicimi v distribuci ropnych vyrobka, u nichz shledal nebezpeci zameény
se sluzbami zapsanymi pro napadenou ochrannou znamku.

[6] Méstsky soud v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v dalsim
fizeni opétovné rozsudkem ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 8 A 54/2010 - 98, rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Zaroven ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci
na nakladech fizeni 16.036 K¢. V oduvodnéni uvedl, ze zalovany porusil prava zalobce vyplyvajici
z § 36 odst. 3 spravniho fadu tim, Zze mu nedorucil vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni
k rozkladu. Méstsky soud dale pfisveédcil namitce zalobce, Zze zalovany se velmi formalisticky
vypofadal s otizkou podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska vizualntho, fonetického
a sémantického. Méstsky soud shledal nedostatecnou dvahu zalovaného o vizualni podobé,
nebot’ dle soudu je tfeba povazovat za podstatny prvek celkovy tvar znamky, ktery zalovany
naopak povazoval za mén¢ vyznamny prvek (oproti znazornéni znaku ,,F1%). Z hlediska
fonetického méstsky soud shledal nespravnou uvahu zalovaného, ze v napadené znamce ,,F1gas®
je zcela obsazena prvni i druhda namitana znamka ,F1“ a ,F1 Formulal®. Z hlediska
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sémantického méstsky soud nesouhlasil s dvahou zalovaného, ze slovo ,gas® obsazené
v napadené ochranné znamce ma vazbu na automobilové zavody formulel. Méstsky soud
podotkl, ze slovo ,,gas“ neznamena v ceském jazyce nic, v némciné pak plyn a v anglictiné
je to slovo mnohovyznamové. Vzhledem ktomu, Ze jde o ceskou ochrannou znamku
pouzivanou na ceském trhu je rozhodny vyznam v ¢eském jazyce. Ohledné¢ podobnosti
ochrannych znamek odkazal méstsky soud na rozsudek Tribunalu EU ze dne 17. 2. 2011, ve véci
T-10/09, Formula One Licensing v. OHIM, v némz se konstatuje, ze oznaceni ,,F1* je druhové
a postrada rozliSovaci schopnost. Méstsky soud k tomu podotkl, Ze je mu znimo, ze tento
rozsudek Tribunalu byl k opravnému prostfedku osoby zucastnéné na fizeni zrusen Soudnim
dvorem rozsudkem C-196/11 P.

[7] Dale méstsky soud zopakoval své zavéry vyjadfené jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2013,
ze se zalovany nevypofadal s namitkou zalobce uvedenou v rozkladu, ze napadend ochranna
znamka byla zapsana pro vyrobky ve tfidé 4 a soucasné pro sluzby v tfidé 37 (provoz cerpacich
stanic), pficemz osoba zic¢astnéna na fizeni své namitané ochranné znamky nepouziva pro sluzby
provozovéni ¢erpacich stanic na ¢eském trhu. Zalovany tak zatiZil své rozhodnuti ¢isteénou
nepfezkoumatelnosti. Nazor zalovaného dle méstského soudu pfiznava osobé zucastnéné témeft
neomezena prava ke sluzbam tfidy 39, které nevykazuji a priori zadny charakteristicky rys.
Ochranna znamka ovsem nemuze byt chranéna absolutné. Méstsky soud odkazal na judikaturu
Soudniho dvora EU.

[8] Proti naposledy uvedenému rozsudku méstského soudu podali kasacni stiznost zalovany
1 osoba ztcastnéna na fizeni.

II. a)
Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni

[9] Osoba zucastnéna na fizen{ v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné
posoudil otazku poruseni procesnich prav zalobce v dusledku nedoruceni vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni v rozkladovém fizeni. V ramci odvolaciho (a rozkladového) fizeni je spravni
organ povinen zaslat ucastnikim fizeni toliko odvolani (rozklad), srov. § 82 odst. 2 spravniho
tadu. Zalobci zaroveti nikterak nebylo upfeno pravo seznimit se s obsahem vyjadieni a piipadné
se knému déale vyjadfit. Na webovych strankach zalovaného totiz je zvefejnovan piehled
jednotlivych fizeni, z néhoz bylo mozné zjistit, ze vyjadfeni osoby zacastnéné bylo podano dne
6. 2. 2009, zatimco Zalovany rozhodl o rozkladu a7 téméf rok poté dne 6. 1. 2010. Zalobce
tak mél moznost zjistit, ze vyjadfeni bylo podano, a dostatek casu, aby se seznamil s jeho
obsahem a vyjadfil se k nému.

[10]  Méstsky soud dale dle osoby zucastnéné ignoroval obsah pfedchoziho zrusujictho
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, v némz byla shledana nespravnou
uvaha meéstského soudu, ze v dusledku udajného nevyporadani namitky Zzalobce v rozkladu
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Namitky Zalobce byly dle Nejvyssiho spravniho
soudu vyporadany dostatecnym zpusobem. Nespravnym shledal kasacni soud také zavér
méstského soudu, Ze jsou osobé zacastnéné pfiznana de facto neomezena prava ke sluzbam
tiidy 39. Méstsky soud oviem tyto zavéry ve svém novém rozsudku opét zopakoval.

[11]  Oduavodnéni napadeného rozsudku je nedostatecné, nebot’ méstsky soud nijak
nevysvétlil, vcéem je posouzeni podobnosti ochrannych znamek =z hlediska vizualnfho,
fonetického a sémantického nedostatecné a formalistické. Dominantnim prvkem vsech
posuzovanych znamek je oznaceni F1, které je zcela obsazeno v napadené znamce. F1, formule 1
je oznaceni, které v bézném spotfebiteli vyvolava pfedstavu automobilovych zavoda
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as tim spojenych sluzeb, véetné pohonnjch hmot a Cerpacich stanic. Zalovany ve svém
rozhodnuti spravné aplikoval tzv. kompenzaéni princip vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci C-39/97, Canon. Posouzeni pravdépodobnosti zimény nemize spocivat pouze
na izolovaném hodnoceni vizuilniho, fonetického a sémantického hlediska, ale i na celkovém
dojmu, ktery porovnavané znamky vyvolavaji. Zohlednit je tfeba i existenci rozsahlé znamkové
fady osoby zuacastnéné na fizeni obsahujici prvek F1 doplnény rtznymi dalsimi slovnimi
¢i obrazovymi prvky. Tyto znamky jsou registrovany jiz od devadesatych let dvacatého stoleti
a dlouhodobym uzivanim a propagaci ziskaly dobré jméno. Zavody formule 1 jsou jednou
z nejdulezitéjsich svétovych sportovnich udalosti sledovanych prostfednictvim médii stamiliony
fanousku na celé planeté.

[12]  Rozhodnuti Tribunalu tykajici se udajné nedostatecné rozliSovaci schopnosti prvku F1,
jez citoval méstsky soud, nelze na posouzeni nyni rozhodované véci aplikovat, nebot’ bylo
zruseno rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C-196/11 P, mimoto se jedna o posouzeni
odli$né ochranné znamky registrované pro odlisné vyrobky a sluzby.

II. b)
Kasadéni stiZznost Zalovaného

[13]  Zalovany rovnéz namitl, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval zavazny
pravai nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 5. 2013. Méstsky
soud pfekvapive pouzil stejné divody tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nevypofadani namitky Zzalobce a posouzeni podobnosti sluzeb zapsanych
pro napadenou ochrannou znamku (provozovani c¢erpacich stanic) a vyrobku a sluzeb zapsanych
pro namitané ochranné znamky v tfidé 4 (paliva véetné pohonnych hmot pro motorova vozidla)
a 39 (distribuce ropnych vyrobkt) a udajné absolutni ochrany namitanych znamek ve vztahu
ke sluzbam tfidy 39, a to i pfesto, ze tuto argumentaci Nejvyssi spravn{ soud ve svém zrusujicim
rozsudku vyslovné odmitl. Zalovany ktomu poznamenal, Ze uvedené sluzby a vjrobky
neztotoznoval, pouze dospél k zavéru o jejich podobnosti, a dale poukazal na to, ze mezinarodni
tiidéni sluzeb a zbozi bylo vytvofeno pouze pro administrativni ucely a pouhé zafazeni
do riznych tfid nemuze vést k zavéru o nepodobnosti zbozi a sluzeb. Porovnani vyrobkua
a sluzeb musi v souladu s ustialenou judikaturou Soudniho dvora EU vychazet z porovnani
charakteru konkrétnich vyrobku a sluzeb, jejich spotfebitelt, zpusobu uziti, vztahu konkurence
¢i komplementarity. Pro zavér o nepodobnosti vyrobkd a sluzeb zapsanych pro napadenou
a namitané ochranné znamky a o nezakonnosti rozhodnuti Zzalovaného by bylo nutno vyvratit
jak nazor zalovaného o podobnosti provozovani cerpacich stanic s distribuci ropnych vyrobku,
tak 1 nazor o podobnosti provozovani ¢erpacich stanic s vyrobky paliva véetné pohonnych hmot
pro motorova vozidla.

[14]  Zalovany dale napada i zménu posouzeni dalich Zalobnich namitek, které méstsky soud
v rozsudku ze dne 17. 1. 2013 shledal nedtvodnymi, nyni vsak bez potfebného oduvodnéni
pfekvapivé svij nazor zcela zménil. Tyka se to udajného poruseni procesnich pfedpist
zalovanym, ktery opomnél dorucit vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni k rozkladu zalobci,
¢imz dle méstského soudu zkratil Zalobce na jeho procesnich pravech vyplyvajicich z § 36 odst. 3
spravniho fadu. K tomu Zalovany cituje rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012 - 40, z n¢hoz vyplyva, ze pokud neni podateli rozkladu doruceno vyjadieni
k rozkladu, které neobsahovalo nové skute¢nosti nebo dikazy, neni to podstatnou vadou fizen.
Podobné stanovisko k pfedmétné otazce vyjadfuje i Josef Vedral v komentafi ke spravnimu fadu,
a to s odkazem na § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V daném piipad¢ vyjadieni k rozkladu
neobsahovalo Zadné nové skute¢nosti, dikazni navrhy ani argumenty. Zalovany poukazal
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na to, ze mestsky soud nespravné uvedl, ze zalovany uznava své pochybeni stran nedoruceni
vyjadfent.

[15] Podobné nové a opacné méstsky soud posoudil otazku podobnosti porovnavanych
oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Méstsky soud zménu svého nazoru
na tuto otazku nijak neoduvodnil. V této souvislosti sice méstsky soud citoval rozsudek Tribunalu
EU ve véci T-10/09, avsak neuvedl, jaké z n¢ho vyvozuje zavéry. Proto zalovany poklada
napadeny rozsudek za nesrozumitelny a nepfezkoumatelny.

III.
Vyjadfeni Zalobce

[16] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze argumentace zalovaného
pouze opakuje jiz vyjadfené nazory zalovaného a nepfina$i nic nového. Méstsky soud
dle Zzalobce respektoval zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, nebot’ ten pouze
popfel zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného
avyslovné wuvedl, Ze nepfedjima vécné posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu. Méstsky soud proto vécné posoudil namitky uplatnéné v zalobé a spravné rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost. Méstsky soud rovnéz respektoval nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v usneseni ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154.

IV.
Posouzeni kasaénich stiZznosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a jsou splnény téz podminky § 105
odst. 2 s. f. s. (osoba zacastnéna na fizeni je zastoupena advokatem, za zalovaného jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie). Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[18]  Stézovatelé se v kasacni stiznosti dovolavaji duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[19]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v prfedchazejicim fizeni by muselo spocivat
v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[20]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.
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IV. a)
Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku - obecné

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatelé uplatnili, kdyz v kasacnich stiznostech shodné namitaji,
ze mestsky soud neoduvodnil nékteré zavéry vyslovené v napadeném rozsudku, nckteré casti
napadeného rozsudku jsou téz nesrozumitelné a dale Zze méstsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 5. 2013.

[23]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvatreni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti
krajského soudu pfedevs§im tehdy, pokud z ného neni zfejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci,
pokud vyrok neodpovida odiavodnéni, pfipadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné
vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. 111 US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. I1. US 686/02, vsechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z nalus.usoud.cz) je jednim =z principu, predstavujicich soucast priva na fadny proces
a vylucujicich libovuali pfi rozhodovani, ipovinnost souda své rozsudky fadné odavodnit
(ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2s. . s.). Z oduvodnéni tak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim dstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. také tehdy, pokud z n¢j nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem
je spravni organ po zruSeni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Nepfezkoumatelnosti pro jiné vady fizeni je pak tfeba rozumét i nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného v dané véci zrusujicim rozsudkem kasa¢niho soudu.

IV. b)
Nerespektovani zavazného pravniho nazoru

[24]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nékterych pifipadech je legitimni a dokonce pfinosné
vést justicni dialog mezi soudy ruznych instanci a v nékterych pfipadech muze vést
nesouhlasny postoj soudu nizstho stupné k revizi judikatury vysokych soudua (srov. napf. kauzu
tzv. globalni celni zaruky, viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. II. US 732/06
aI1. US 152/07 a ze dne 8. 2. 2008, sp. zn. IV. US 626/06 a pfedchozi nesoulad mezi pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu). Predpokladem pro takovy
legitimn{ dialog je ovsem srozumitelnost vyjadfenych nazort a zavaznost argumentu, které jsou
pfednaseny. Pro vyjadfeni nesouhlasu s nazorem nadfizené¢ho soudu dale neni misto v dalsim
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fizeni navazujicim na kasacni rozsudek, jimz Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pravnim
nazorem, ktery musi byt v dané véci bezpodminecné respektovan.

[25]  Vnyni rozhodované véci Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 4 As 18/2013 - 25, zrusil pfedchozi rozsudek méstského soudu a v odavodnéni (body 12 -
17) vyjadfil tento nazor: ,,Newyss7 spravni soud se ndsledné gabyval i véenon ndamitkon stéZovatele, se méstsky
soud dospél k nespravnému ndazoru, Ze napadené rozhodnuti stéZovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii, kdy$ napadené rohodnuti témito vadami netrpi. Tuto ndamitku Nejpys$i spravni soud vybodnotil jako
diivod kasaini stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1 5., tedy jako tvrgenon nezdakonnost spolivajici v
nesprdavném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizent. Meéstsky soud ve svém rozsudkn vytykd
stéZovateli, Fe se v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporddal s namitkon Zalobkyné uplatnénon v jejin
roxkladn, Ze jejl napadend ochrannd gndmka byla gapsina nejen pro xboZi zarazené ve tidé 4 mezindrodniho
tidént, ale i pro slugby patiici do tidy 37, zatimco namitané ochranné znamky osoby sicastnéné na rizeni nejson
apsdiny pro Zddnon slugbu patiici do tridy 37, a tedy si jejich siughy nekonkuruji.

(-..) Nejoyssi spravni soud ovéil e spravnibo spisu stéZovatele, Se predmeétnd namitka Zalobkyné je skutecné
obsagena v rogkladn, ktery podala proti rozhodnuti spravniho organu proniho stupné. Neni vsak moZno
Drisvédiit méstskému soudu, Fe by tuto namitkn stéZovatel v ndsledném rozhodnuti o podaném rozkladn
nevyporadal. 7 odivodnéni rozhodnuti stéZovatele je totis 2rejmé, Se se otdzkon podobnosti siuzeb, pro né% jsou
porovndvané ochranné xndmky apsany, dikladné zabyval zeména na strandch 11 — 13 napadeného roghodnuts.
StéZovatel v této lsti popsal, 3 jakych divodi povaguje predmeétné virobky a siugby za podobné a na strané
12 dole se konkrétné zabyval i namitkon (ne)podobnosti vyrobkii a slugeb apsanych pro namitané ochranné
gnamky ve vtabu R siugbdm ,provoz Cerpacich benzinovych stanic™ apsanym pro napadenon ochrannou
gnamkn v 1idé 37 mezindrodnibo tridéni. Stétovatel v napadeném rozhodnuti nvedl, e vyrobky ,pohonné
hmoty*, pro néz byla zapsina napadend ochrannd ndmka Zalobkyné pro tiidu 4 mezindrodnibo tiidént, json
podobné s virobky tége tidy, pro néz byly zapsany namitané ochranné ndmky osoby ilastnéné, tedy ‘paliva/
véetné pohonnych hmot pro motorova vogidla’, ‘nebot’ se jednd o vyrobky shodného a podobného drubu a iicelu
pouiti, které jsou obvykle proddaviny na stejmych prodenich mistech apod’. Podobnost pak byla_stéZovatelem
shledana i mezi slugbon provoz cerpacich benzinovych stanic, pro niz byla napadend ochrannd zndmka 2apsana
ve t17dé 37 meindrodniho tiidéni a jig uvedenymi virobky z tiidy 4, pro nég byly zapsdany namitané ochranné

ndmky (‘paliva/ véetné pobonnjch bmot pro motorova vozidla’) a slugbami zapsanymi pro namitané ochranné
ndmky v 117dé 39 mezindrodnibo tridéni (‘distribuce ropmych vyrobkii’) protoge tyto sluzby spolu podle nazoru
stéovatele souvisi. 1 této souvislosti stéZovatel v napadeném rozhodnuti dale odkdzal na argumentaci uvedenon
v roghodnuti spravniho organu pronibo stupné, kde se nvddi, Fe mezindrodni tidéni a jebo fkategorie bylo
vytvoreno pro icely administrativni a je tfeba porovndvat podobnost samotnych vyrobki a siugeb bez obledu
na jejich zarazeni do kategorii. Podobnost slugeb ‘provog Cerpacich benzinovych stanic’ s uvedenymi vyrobky
a stughami zapsanymi pro namitané ochranné gndmky pak vyphiva g toho, Fe proveg benzinovych Cerpacich stanic
Je galogen na distribuci ropnych produkti, 1. v podstaté na prodeji nafty a benginu konecnym spotiebitelsin.
Zdroverl je béné, Ze distributori pohonnych hmot gajistuji i proveg Cerpacich stanic. Z toboto divodu spravni
orgdny dovodily pravdépodobnost zamény ochrannych zndmek na strané bézné verejnosti. Uvaby stéovatele netrpi
ani Zddnon nelogitnosti nebo jinou vadon, jeg by byla s to jejich validitu zpochybnit. Z odrivodnéni rozhodnuti
stéZovatele je rovné% repmé, e stéZovatel eela nextotoZnil siugbu ‘distribuce ropnych vyrobki‘ a proveg cerpacich
stanic', jak uvddi rozsudek méstského sondn. I.ze tedy uzavidt, e napadené roghodnuti stéZovatele netrpi
neprezoumatelnosts, kteron v ném shledal meéstsky soud a pro nig toto rozhodnuti rusil.

vy

(...) Z vise nvedeného vyphivd i 2avér o nespravnosti sivahy meéstského soudu, Ze viklad, jejs stéZovatel ve svém
rozhodnuti zanjal, Znamend .Ze jsou 0s0bé ricastnéné prizndana témeér neomeend vyluind prava ke slugbdam tidy
39...° StéZovatel se totiz nezabyval obecné celym spektrem slugeb tiidy 39, nyjbrg konkrétné pouze siugbami
spolivajicimi v distribuci  ropnych  vyrobkd, u nich¥ shledal  nebezpeci  zdmény se  slugbami - apsanymi
pro napadenon ochrannon ndamkn.* (Zvyraznéni doplnil nyni Nejvyssi spravni soud).
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[26]  Méstsky soud ovSem v nasledné vydaném a nyni kasacnimi stiznostmi napadeném
rozsudku své nazory, které byly vyvraceny rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu z 30. 5. 2013
zopakoval. Konkrétné uvedl na str. 7 dole: ,,Méstsky soud v Praze se dile zabyval galobni namitkon,
Se napadend ochrannd ndmka byla zapsina nejen pro vyrobky aragené ve tridé 4, nybrg soutasné i pro slughy

arazené ve tidé 37 provez lerpacich stanic dle Niceské dobody o mezindrodnim tridéni vyrobkii a siugeb,
cog je hlavni predmét (innosti Zalobee, a Ze namitané ochranné ndmky v této tidé pro takové siughy apsdany
nejson,_a_proto_si_porovndvand_oznaieni v této kategorsi_nekonkuruji v Ceské_republice. 7. Niceské dohody
0 mezindrodnim tridéni vyrobkdi a siugeb vypljva, e do tridy 37 nazvana ‘Stavebnictvi, opravy, instalaini slugby*
pokryva nejriznéisi druby slugeb, a to nejen ‘provog lerpacich stanic’, nybrg treba i ‘hubeni Skidei’. Zatinco
tida 39 Niceského tidéni nazvand ‘Doprava a preprava’ pokryjvd sice rovné% siugby, nicméné slugby vyluiné
souvisejici s dopravon a prepravou jako napt: doprava a preprava, baleni a skladovini bogi, organizovini cest,
doprava 3boFi a osob letadlem, po Zeleznici, antobusem, nakladnim antem nebo lodi, postovni slugby, kuryrni
slugby a slugby poslicki, dorucovani novin a lasopisi, preprava a nchovdvani dopisi, dokumentii, Jprav, tiskovin,
balikii a dalsiho 3boi po zemi, mori, nebo vzduchem, prondjem vozidel, parkovaci plochy (prondjem), taxisluzba,
organizovani vyletii a vyletii lodi, rezervaini siugby pro vylety a zdjezdy, vyddavini cestovnich listki a poukazi,
Skladovini bogi apod. Je proto nesporné, e slugbu . distribuce ropnych vyrobks nelze ztotoZriovat se slugbon
‘provoz Cerpacich stanic', jak wuiinil bex dalstho podrobného vypordddni se s rozkladovon ndmitkon Zalovany
ve svém_rozhodnuti, Podle ndzorn sondn Zalovany tak zatiZil své roghodnuti iasteinon neprezkonmatelnosti.
Lento viklad totig znamend, e jsou 0sobé Zricastnéné piizndna témeér neomezend vyluind priva ke slugbham tiidy
39 Niceského tridéni nazvané ‘Doprava a preprava’, které nevykazuji a priori ddny spolecny charakteristicky
1ys. 1 sonladn se 3dsadon speciality pritom ochrannd znimka nesmi byt chrinéna absolutné. Zalovany
se neyyporddal s namitkon, Ze nelze predpoklidat kolizi napadené ochranné zndmky a namitanych ochrannych

ndmek, Ze tedy existence napadené ochranné zndmky viastmé umoZinje arulit existenci nenarusené soutéZe
na trhu v Ceské republice. (Zvyraznéni doplnil nyni Nejvyssi spravai soud).

[27)  Nejvyssi spravni soud tedy musi dat zapravdu obéma stézovatelim, Zze méstsky soud
zavazny pravni nazor vyjadfeny v kasacnim rozsudku ze dne 30. 5. 2013 nijak nereflektoval.
Takovyto postup meéstského soudu je ovsem zcela nezakonny a vjeho dusledku je tfeba
povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

IV.c)
Nesrozumitelnost

[28]  Nejvyssi spravni soud ovSsem musel pfitakat 1 namitkdm sté¢Zzovateld ohledné
nepfezkoumatelnosti dal§ich casti odivodnéni napadeného rozsudku. Konkrétné Nejvyssi
spravni soud rozsudek shledava nepfezkoumatelnym v ¢asti tykajici se namitky Zalobce
ohledné¢ podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického
na str. 5 — 7 napadeného rozsudku.

[29]  Hodnoceni zalobniho bodu vytykajictho nespravné posouzeni podobnosti srovnavanych
znamek zalovanym je tfeba povazovat za nesrozumitelné. Na jedné strané meéstsky soud totiz
naznacuje odlisné posouzeni samotné otazky podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska
vizualniho od nazoru Zalovaného (zda se, ze za rozhodny prvek oznaceni povazuje méstsky soud
kruhovy tvar napadené ochranné znamky, zatimco zalovany povazoval za rozhodny prvek
symboly ,,F1°), na druhé stran¢ vsak méstsky soud uzavira, ze se zalovany s otazkou hodnoceni
podobnosti  z hlediska  vizuadlntho nevypofadal, respektive ,vypofadal formalisticky®,
coz by znamenalo, ze méstsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Zalovany proto spravné poklida odavodnéni napadeného rozsudku
v tomto ohledu za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Neni totiz zfejmé, zda méstsky soud
minil zavazat zalovaného, aby v dalsim fizeni vySel znazoru, ze =z hlediska vizualnitho
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si porovnavana oznaceni nejsou podobna, nebo zda Zzalovany ma tuto otazku nové posoudit
a dostatecné odiivodnit i se zfetelem na kruhovy tvar napadené ochranné znamky.

[30]  Nejvyssi spravni soud souhlasi i s vytkou zalovaného, ze nenf jasné, jaké zavéry vyvodil
méstsky soud z jim citovaného rozsudku Tribunalu ve véci T-10/09, zejména kdyz sam méstsky
soud upozorfiuje na skutecnost, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Soudniho dvora ve véci
C-196/11 P. Pokud mél méstsky soud na mysli to, ze z citovaného rozsudku Tribunalu vyplyva
zavér, ze oznaceni ,,F1“ nemd dostate¢nou rozlisovaci zptsobilost, respektive jedna se o druhové
oznaceni, pak je ovsem tento zavér v pfimém rozporu prave se zrusujicim rozsudkem Soudniho
dvora citovanym rovnéz méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze v dalsim
fizeni v uvedené véci vydal Tribunal novy rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ve véci T-10/09 RENW,
Formula One Licensing B v. OHIM, kterym osobé¢ zucastnéné na fizeni (figurujici v citované véci
jako zalobce) zcela vyhovél. V bodu 52 tohoto rozsudku Tribunal uvedl: ,,Z wjise uvedeného,
a xeména e skutecnosti, Ze si relevantni vereinost uchovdvd v paméti pouge nedokonaly obraz dotienych
ochranmyjch ndmek, takse jejich spolecny prvek — prvek ,f 1 — wytvari mezi nimi wurciton podobnost,
a e vdjemné avislosti jednotlivych faktori, jes musi byt brany v sivahn, jeliko$ jsou dotiené vyrobky totoiné
nebo velmi podobné, vyphiva, ge nelze vylouiit nebexpeci zamény u spotiebiteln. Jinak receno, existuje nebezpels,
Ze se obé tyto ochranné ndmky budou ve védomi spotiebitelii navidjem spojovat, nebot’ spotiebitelé si budou
pribldsenon ochrannon ndmku v disledkn totogné reprodukce starsi ochranné zndmky F1 vyklidat jako jeii
variantu, a tudiz si dotéené ochranné zndm#ky spoji i vbledem k jejich obchodnimmu piivodn.

[31] Pokud jde o uvahu méstského soudu o ,nedostatecnosti posouzeni fonetického,
lze zopakovat vySe uvedené vytky tykajici se nesrozumitelnosti odivodnéni napadeného
rozsudku. Ani zde totiz nenf zfejmé, zda méstsky soud dospél k nazoru, ze z hlediska fonetického
jsou srovnavana oznaceni odlisna nebo zda Zalovany své rozhodnuti v tomto ohledu pouze
nedostatecné oduavodnil. Je tfeba dodat, ze méstsky soud v této souvislosti musi zohlednit
skutec¢nost, ze pro zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti postacuje, bude-li shledana
podobnost mezi napadenou znamkou a jednou ze znamek namitanych (a zaroven podobnost
proné zapsanych vyrobku a sluzeb vyvolavajici nebezpeci zamény). Urcita foneticka
odlisnost druhé namitané znamky, na niz poukazuje méstsky soud, proto nemuze byt sama
o sob¢ dostacujici pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Obdobny zavér plati
1 pro posouzeni sémantického hlediska.

[32] Ve vztahu k sémantickému hledisku neni Nejvyssimu spravnimu soudu srozumitelna
uvaha méstského soudu, Zze doplnék napadené znamky ,,gas* nema naznacovat vztah k zavodim
formule 1, nebot’ v ¢estiné nic neznamena. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného se vsak zadné
takové hodnoceni nenachazi. Zalovan;’r na str. 7 svého rozhodnuti uvedl, ze doplné¢k ,,gas*
nemuze dostate¢né¢ odlisit napadenou znamku od ochrannych znamek namitanych, nebot’
je nevyrazny, pouze v angli¢tiné znamena palivo a ma nizkou distinktivitu k zapsanym vyrobkam.
Zavér méstského soudu tedy neni v rozporu s uvahou zalovaného, a neni zfejmé, co tedy méstsky
soud zalovanému vytyka.

[33]  Nesrozumitelnost odivodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva i zjeho zavéru,
kde méstsky soud konstatuje, ze rusi napadené rozhodnuti Zzalovaného ,pro mezdikonnost”,
coz je ovéem v rozporu s vyse citovanymi ¢astmi odtvodnéni, z nichZz vyplyva, ze méstsky soud
zfejmé povazoval napadené rozhodnuti Zalované za nepfezkoumatelné, ¢emuz by odpovidalo

zruseni ,,pro vady rizeni* (jak bylo ostatné uvedeno v prvnim rozsudku méstského soudu ze dne
17. 1. 2013).
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IV. d)

Vady fizeni pfed spravnim organem

[34]  Posledni namitka uplatnéna v kasacnich stiznostech brojila proti nespravnému posouzeni
otazky vady fizeni, kterou méstsky soud spatfoval v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
zalovanym, jenz nepfeposlal Zzalobci vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni k rozkladu a nevyzval
jej, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Jakkoli méstsky soud pouze vagné odkazal na (blize
nespecifikovanou) ustalenou judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, z niz vyplyva povinnost
odvolactho organu (¢i organu rozhodujictho o rozkladu) tak ucinit, musi Nejvyssi spravni soud
pfitakat méstskému soudu, Ze z judikatury takova povinnost skutecné vyplyva (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 As 178/2012 - 26 a ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012 - 40). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravantho soudu ovsem také vyplyva,
ze davodem pro zruseni rozhodnuti sprivnfho organu muze byt pouze takové poruseni
procesnich pfedpist, které mohlo mit vliv na zptasob rozhodnuti spravniho organu. Takovy
vliv miize mit pouze nezaslani vyjadfeni k odvolani, které obsahuje nové dukazni navrhy,
nova skutkova tvrzeni ¢i zcela nové argumenty, z nichz nasledné odvolaci (rozkladovy) organ
ve svém rozhodovani vychazel. Pokud vyjadfeni k odvolani takové nové dukazy, tvrzeni
¢i argumenty neobsahuje, nepfedani takového vyjadfeni dalsim ucastnikim a nemoznost
vyjadfit se k nému zpusob rozhodnuti spravniho organu ovlivnit nemohly (srov. cit. rozsudek
¢.j. 1 As 157/2012 - 40).

[35]  Ze spisu spravnfho organu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze osoba zicastnéna na fizeni
(v fizeni pfed spravnim organem navrhovatel) zaslala dne 6. 2. 2009 Zalovanému vyjadieni
k rozkladu podanému dne 18. 11. 2008 Zalobcem. Ze spisu nelze ovéfit, ze by toto vyjadfeni bylo
zaslano zalobci jakozto ucastnikovi fizeni, ve spise nelze ani nalézt doklad o tom, Ze by Zalovany
vyzval Zalobce k seznament se s podklady rozhodnuti o rozkladu. Zalovany tedy porusil procesni
pfedpisy tak, jak je vylozila vyse citovana judikatura, to vSak nepostacuje k zavéru, ze se jednalo
o podstatné poruseni pfedpist o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud
tedy zkoumal, zda vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni k rozkladu obsahovalo takova nova
tvrzeni, dukazy nebo argumenty, které ovlivnily rozhodnuti Zalovaného. V pfedmétném vyjadfeni
k rozkladu osoba zucastnéna zrekapitulovala obsah prvostupniového rozhodnuti spravniho
orginu a vyjadfila své stanovisko, ze souhlasi shodnocenim podobnosti/zaménitelnost
ochrannych znamek z hlediska fonetického, vizualniho a sémantického, jak jej provedl Zalovany.
Dale osoba zucastnéna uvedla, ze poklada za nedivodnou namitku, ze porovnavané
znamky se vztahuji k rozdilnému okruhu sluzeb a vyrobku. Napadené sluzby jsou zapsany
ve tiid¢ 37 — provoz cerpacich stanic, coz nepochybné souvis{ s namitanymi vyrobky v tiid¢ 4 —
paliva, véetné pohonnych hmot pro motorova vozidla — a se sluzbami v tfidé 39 — distribuce
ropnych vyrobku, pro které jsou zapsany namitané dfivejsi ochranné znamky. V tomto osoba
zacastnéna odkazala na prvostupniové rozhodnuti spravniho organu, snimz se ztotoznila
a navrhla, aby Zalovany rozklad zamitl. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze vyjadreni
k rozkladu neobsahuje Zadné nové skutecnosti ¢i tvrzeni, dikazni navrhy ani argumenty, které
by nebyly uvedeny jiz v prvostupniovém rozhodnuti spravniho organu, snimz se osoba
zacastnéna ztotoznila. Konkrétné shodnou argumentaci k zavéru o podobnosti zbozi a vyrobka
zapsanych pro srovnavané ochranné znamky uvedl Zzalovany mnohem podrobnéji na str. 8
prvostupnového rozhodnutf a s touto argumentaci se posléze ztotoznil zalovany 1 v napadeném
rozhodnutf o rozkladu, jak bylo jiz vyse uvedeno.

[36]  Nezbyva tedy nez uzaviit, ze méstskym soudem vytknuté poruseni procesnich pfedpist
spocivajici v nezaslani vyjadfeni k rozkladu zalobci ma charakter obdobny jako v pfipadé
posouzeném Nejvy$sim spravaim soudem v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 157/2012 - 40
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a nejedna se tedy o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera by mohla
byt divodem ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného.

IV.e)
Shrnuti a zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[37]  Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
byl shledan nepfezkoumatelnym pro poruseni procesnich pfedpist — nerespektovani zavazného
pravnftho nazoru kasacnitho soudu — v ¢éasti tykajici se posouzeni podobnosti srovnavanych
vyrobkti a sluzeb, vniz méstsky soud dovozoval nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnutf zalovaného. Napadeny rozsudek méstského soudu je dale nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost v ¢asti tykajici se posouzeni podobnosti ochrannych znamek. V éasti
vénujici se posouzeni vytykaného poruseni procesnich pifedpist spocivajictho v nezaslani
vyjadfeni k rozkladu druhému tcastniku fizeni je pak napadeny rozsudek meéstského soudu
nezakonny, nebot’ je zaloZen na nespravném pravnim posouzeni véci.

[38]  V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby znovu posoudil davodnost zalobni namitky
napadajici spravnost posouzeni podobnosti srovnavanych ochrannych znamek z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického, i z hlediska celkového dojmu. Pfitom Méstsky
soud vyjde z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS: ,,Spravni orgin nema v pripadé, se nastanou situace
predvidané minénymi ustanovenimi, Zadny prostor pro spravni nvigeni, jak ddle postupovat — v obou pripadech
gdkon jednoznainé stanovi, Ze se piiblasované oznaceni nezapiSe. 1 ykilad pojmii zaménitelnost, shodnost
(i podobnost, dobri vira atd. a podiazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmiim je tak v obecné roviné véci
vykladn neurcittho pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmeétem spravniho
uvdazgent.(...) Vjklad neuriitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély
byt v souladu s ustanovenim § 75 5. 1. 5. soudem plné a meritorné prezkonmatelné. Poknd spravni sond posoudi
oproti spravnimu organu odlisné Zameénitelnost ochranné indmky nebo dotienost prav osoby namitajici pribldsku
ochranné namky podanou ve ¢ vite, miige v sonladn s § 78 odst. 5 5. 1 5. zavazat spravni organ pravnim
ndzorem vystavénym na hodnoceni skutkového stavu, které je odlisné od predchozibo hodnoceni provedeného
spravnim  organem.” Pokud méstsky soud vyhodnoti na zakladé skutkového stavu otazku
podobnosti a zaménitelnosti odlisSnym zpusobem nez zalovany, své nazory jasné zformuluje,
oduvodni a zavaze zalovaného konkrétnim nazorem.

[39]  Stejnym zptsobem méstsky soud posoudi i otizku podobnosti vyrobkt a sluzeb
zapsanych pro srovnavané znamky. Pfitom bude respektovat zavazny nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v obou dosud vydanych rozsudcich v této véci, tedy pfedevsim zavér o tom,
ze napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti pro nevypofadani rozkladové namitky
zpochybnujici podobnost srovnavanych sluzeb a vyrobkd, a pro nedostatek odiavodnéni v této
otazce.

IV. 1)
Obiter dictum

[40]  Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud muze
hledat inspiraci pro své nové rozhodnuti i v rozhodovaci praxi OHIM (Utadu pro harmonizaci
vnitiniho trhu EU), ktery posuzoval otazku obdobnou nyni posuzované véci v rozhodnuti ze dne
8. 4. 2009, ¢. B 1195031. OHIM rozhodoval o namitce proti zapisu ochranné znamky zalobce
(totozné se znamkou napadenou v nyni posuzované véci) podané osobou zicastnénou na fizent,
ktera uplatinovala pfednost svych star§ich ochrannych zndmek (totoznych s namitanymi
znamkami v nyni posuzované véci). OHIM svym rozhodnutim namitce osoby zucastnéné
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na fizeni zcela vyhovél a navrh na zapis ochranné znamky Zalobce zamitl. V oduvodnéni svého
rozhodnuti se zabyval také otazkou podobnosti ochrannych znamek a pro né zapsanych vyrobka
a sluzeb. Odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti OHIM bylo zamitnuto rozhodnutim
odvolactho senitu OHIM ze dne 9. 12. 2009, ¢. R 660/2009-4. Obé tato rozhodnuti jsou
k dispozici na webovych strankich OHIM (https://oami.curopa.cu).

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41]  Rozsudek méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy stézovatele, tedy
neobstal, nebot’ napadeny rozsudek meéstského soudu byl shledan zcasti nezakonnym, zcasti
nepfezkoumatelnym. V dal§im fizeni rozhodne méstsky soud o podané zalobé jsa vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, ktery je vyjadfen v tomto a pfedchozim zrusovacim
rozsudku z 30. 5. 2013 (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[42] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. Gnora 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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