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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeny JUDr. Karlem Schellem, LLL.M., MBA, advokatem se sidlem Ambrozova 6, 635 00
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, 117 05 Praha 1,
proti tozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11.11.2013, ¢ j. 71147/2013-MZE-12151, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: P. M., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2014, ¢.j. 11 A 13/2014 — 57,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nihradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi uvedenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu, jiz se zalobce
domahal  pfezkoumani  rozhodnuti  ministra  zemédélstvi ze dne  11.11.2013,
¢.j. 71147/2013-MZE-12151. Uvedenym rozhodnutim ministr nevyhovél namitce zalobce proti
provedeni aktualizace v evidenci pudy podané podle § 3g odst. 7 zikona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemedélstvi, ve znéni pozdéjsich predpistu. Rozsudek meéstského soudu byl zastupci Zalobce
dorucen 17. 10. 2014.

2] Dne 3. 11. 2014 podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) prostfednictvim svého zastupce
kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu. V ni zpochybnuje zptsob, jakym méstsky soud
posoudil pfezkoumatelnost spravnfho rozhodnuti, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou.

[4] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s.f.s.“), musi byt kasac¢ni stiznost podina do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.
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Kasacni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. f. s. podava u Nejvysstho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[5] Z ustanoveni § 40 s. f. s. dale plyne, Ze lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. To neplati o lhtutach stanovenych podle hodin (odstavec 1). Lhita urcéena
podle tydna, mésica nebo rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice (odstavec 2). Lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak
(odstavec 4).

[6] V' posuzovaném piipadé byl napadeny rozsudek doruc¢ovan zastupci stézovatele
do datové schranky. Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 64 spisu méstského soudu je zfejmé, ze zasilka
byla dorucena zastupci stézovatele v patek 17. 10. 2014. Nasledujictho dne, tedy v sobotu
18. 10. 2014, zacala bézet dvoutydenni lhuta k podani kasacni stiznosti, a tato uplynula v patek
31.10. 2014, nebot’ tento den se svym oznacenim shoduje se dnem doruceni rozhodnuti
méstského soudu, ktery je urcujici pro pocatek lhuaty. Zastupce stézovatele odeslal kasacni
stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu ze své datové schranky az v pondéli 3. 11. 2014, tedy
tfi dny po uplynuti dvoutydenni Ihuty pro podani kasacni stiznosti.

[7] Lhata podle § 106 odst. 2 s. f. s. tak marné uplynula v patek 31. 10. 2014. Z uvedenych
davodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou =za pouziti
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[8] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Osob¢ zucastnéné na fizeni soud zadné
povinnosti neulozil, proto podle § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





