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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni veéci zalobce:
PATENTSERVIS Praha, a. s., s¢ sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti ministryné
spravedlnosti ze dne 3. 1. 2014, ¢. 4/2103-LO-ROZ/3, o namitce podjatosti vSech soudct
spravnfho tseku Méstského soudu v Praze, vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 30/2014,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jan Ryba
a Mgr. Milan Tauber nejsou vylouceni 2z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 30/2014.

Oduvodnéni:

(1] Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 52/2013-OSD-SZN/14,
rozhodl o zaniku prava zalobce vykonavat znaleckou ¢innost v I. oddilu seznamu znaleckych
ustavi v oboru ekonomika a v oboru patenty a vynalezy.

2] Ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, ¢j. 4/2103-LO-ROZ/3, zamitla
rozklad zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Méstského soudu v Praze, v niz
soucasn¢ uplatnil namitku podjatosti viaci méstskému soudu, nebot’ ve vécech nejmenovani
znalcem v souvisejicich fizenich rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné. Zalobee v podani
ze dne 17. 3. 2014 zopakoval, Ze méstsky soud je podjaty, jelikoz ve véci rozhodoval jako spravni
organ prvniho stupné.

[4] Méstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,s. . 5.%). Zaloba byla piidélena k projednani a rozhodnuti tietimu senatu
méstského soudu. Soudci tohoto senatu, JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jan Ryba
a Mgr. Milan Tauber, shodn¢ uvedli, ze nemaji zadny vztah k projednavané véci ani k acastnikim
fizeni. Nepodileli se na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu ani v jiném
soudnim fizeni. Na vysledku fizeni nemaji Zadny zajem a nejsou jim znamy ani jiné okolnosti,
pro které by méli byt z rozhodovani véci vylouceni.
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[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni namitky podjatosti dospél k zavéru, ze podminky
k vylouceni vSech soudcti spravniho useku méstského soudu a ani uvedenych soudcu tfettho
senatu méstského soudu nejsou v posuzované véci dany.

[6] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik fizeni
uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédél.
K pozd¢ji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[7] Za pomér k véci ve smyslu § 8 s. f. s. se povazuje pfimy zdjem soudce na projednavané
véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze spisu. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou vedle vztaha
piibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k tcastnikim, popf. jejich
zastupcum nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Rozhodnuti o vylouceni soudce
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné a ze zavaznych davodu, které soudci
realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

[8] Zalobce v podani ze dne 17. 3. 2014 uplatnil namitku podjatosti vaéi celému méstskému
soudu s tim, ze ve véci rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné. Z podané zaloby nicméné
vyplyva, ze v posuzované véci rozhodovalo Ministerstvo spravedlnosti a o podaném rozkladu
pak ministryné spravedlnosti (stov. § 21 odst. 2 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich). Méstsky soud tedy v nyni projednavané véci nevystupuje ani z pozice spravniho
organu prvnfho stupné a ani z pozice odvolactho (rozkladového) organu. Z tohoto duavodu
je vznesena namitka podjatosti zcela neopodstatnéna.

[9] Zalobce v samotné Zalobé uvedl, ze méstsky soud rozhodoval jako spravni organ prvniho
stupné ve vécech nejmenovani znalcem v souvisejicich fizenich. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze namitku podjatosti musi acastnik fizeni nalezit¢ zdivodnit a musi uvést konkrétni
skute¢nosti, z nichz tvrzenou podjatost dovozuje. Stézovatel nekonkretizoval, v jakych fizenich
méstsky soud rozhodoval jako spravni organ a na zakladé¢ jakych skutecnosti dovozuje podjatost
soudct ve vztahu k nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud nema povinnost takovou
skute¢nost za ucastnika fizeni dohledavat. Zalobce v bodé VI. Zaloby poukazal na zaloby dvou
jeho clent ve wvéci nejmenovani znalci. Nikterak konkretizované vyhrady Zzalobce
k rozhodovani soudu v jinych vécech proto nemohou byt davodem k vylouceni soudct
ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. v prave fesené véci. Tak by tomu mohlo byt jen tehdy, pokud
by takovy postup svédc¢il o poméru soudce knyni projednavané véci ¢ik ucastnikiim
fizeni nebo jeho zastupcim. To vSak zuplatnéné namitky podjatosti dovodit nelze.
Zpochybnovat rozhodovani soudu o véci, které podle Zalobce souvisi s nynéjsim pfipadem,
lze prostfednictvim opravnych prostfedku (jsou-li pipustné), nikoli vsak prostfednictvim namitky
podjatosti v jiném fizeni. Nejvyssi spravni soud sam neshledal ani jiné okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno pochybovat o nepodjatosti soudcti méstského soudu.
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[10]  Jak jiz bylo uvedeno, zalobce vznesl namitku podjatosti vici celému méstskému soudu.
Nejvyssi spravnf soud ovSem neshledal duvody pro pausalni vylouceni vsech soudcu
uvedeného soudu. Soud se proto dale zaméfil na moznou podjatost soudcu tfettho senatu
méstského soudu, kteff maji ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 30/2014 rozhodovat. Samotni soudci
trettho senatu vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly bytddvodem jejich podjatosti
a neshledal je ani Nejvyssi spravni soud. Za této situace proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, ze soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jan Ryba
a Mgr. Milan Tauber nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u uvedeného
soudu pod sp. zn. 3 A 30/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 7. stpna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





