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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véc zalobce: R. M., zast.
Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 31. 10. 2012, ¢. KUOK 93818/2012, sp. zn. KUOK/71830/2012/ODSH-SD/ 7469,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 4. 8. 2014, ¢j. 76 A 37/2012-33,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
4.8. 2014, ¢. 76 A 37/2012-33 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2012, ¢j. KUOK 93818/2012,
Sp. zn. KUOK/71830/2012/ODSH-SD/7469, kterym Zalovany zamitl odvolini stézovatele
proti rozhodnuti Méstského ufadu Hranice, odboru dopravy (dale jen ,méstsky ufad®),
ze dne 27.7. 2010, ¢j. OD/11144/12-6/18-82, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim
méstsky ufad uznal stézovatele vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3.
Zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich prfedpist, jehoz se mél dopustit
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porusenim § 18 odst. 4 téhoz zikona tim, ze ,dne 4. 6. 2012 v 8.32 hod. na silnici 11/438
u odbocky & obci Rakov v obei Byskovice ve sméru na Bystric pod Hostynem, kde pri rizeni vozidla Skoda
Fabia rz X prekrodil nepyssi dovolenon rychlost pro jizdn v obei, stanovenon vldastnim pravnim predpisem na 50
kni/ hod., apolicisté mn méicem rychlosti MicroDigCam LTI namésili rychlost 77 km/hod., po odelteni
povolené tolerance radaru nejméné 74 km/ hod., Gmz prekmodl nejvyssi dovolenon rychlost stanovenon vlastnim
pravnim predpisem nebo dgpravni Inackon v obci 0 20 kmr/ hod. a vice a dopustil se uvedeného prestuphen v obdobi
dvandcti po sobé jdoncich mésicii dvakrdit a vicekrat*. Za prestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 4000
K¢ asankce zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésica dle § 12 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déle jen ,,pfestupkovy zakon®), a § 125¢ odst. 4 pism. e), odst. 5
zakona o silnicnim provozu.

II. Obsah kasacni stiZznosti

2] Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.).

(3] Namitl provedeni ustniho jednini ve spravnim fizeni bez jeho pfitomnosti;
v dobé dorucovani predvolani na jednani byl na dovolené v zahranici a ve schrance mu nebyla
zanechana zadnd vyzva s poucenim. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze stézovatel mél postupovat dle § 24 odst. 2 a § 41 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dalejen ,,spravni fad“), nebot’ na stéZzovatele nelze, a to ani zakonem, pfenaset povinnost
namitat v ,koncentracich  Ihitich® neplatnost doruceni; v opaéném pfipadé¢ je § 24
odst. 2 spravniho fadu protigstavni. Spravedlnost procesu musi byt zachovana bez ohledu
na aktivitu ¢i pasivitu ucastnika fizeni.

[4] Dle stézovatele bylo procesni vadou fizeni, pokud mu méstsky ufad neumoznil
pfed vydanim rozhodnuti prostudovat spravni spis a zavérem se kvéci vyjadiit.
Uvedena dve prava mu vznikla az po skonceni dokazovani, proto az v tomto okamziku bylo
povinnosti méstského ufadu poucit jej o moznosti obé procesni prava vykonat; nebyl-li stéZzovatel
ustnimu jednani pfitomen, mélo byt pouceni zaslano postou. Pouceni ucinéné pred skoncenim
dokazovani (napf. podané soucasné svyrozuménim o zahdjeni pfestupkového fizeni)
je bez pravnitho vyznamu. Stézovatel poukazal na obdobnou nemoznost dat pouceni o pravu
podat odvolani proti rozhodnuti o pfestupku dfive, nez je vyhlaseno rozhodnuti.

[5] Stézovatel té2 argumentoval nedostatecné zjisténym skutkovym stavem. Utedni zaznamy,
ze kterych méstsky utad vychazel, ,,nemobou byt platnym dikaznim prostiedkens . Nelze souhlasit
s krajskym soudem, ze fotografie s naméfenymi udaji o rychlosti stéZzovatelova vozidla
je nezpochybnitelnym dikazem o rychlosti vozidla. Dle stézovatele nebylo prokazano,
jakou rychlosti vozidlem jel, nebot’ bylo tfeba (déle) ,prokizat, Fe miiici arizeni mevilo spravné
a presné”, a to dolozenim platné kalibrace, ovéfeni autorizovanym metrologickym stfediskem
a navodu k pouzit méficiho zafizeni, provedenim vyslechu policisty k jeho postupu pfi méfeni
(zda postup odpovidal navodu) a zjisténim, zda byl policista proskolen k pouzit daného méfictho
zafizeni; posledni tifi dokazy méstsky ufad neprovedl. Spravnost vysledku méfeni
je dle ovétovaciho listu ze dne 5. 1. 2012 (pozn. spravne 29. 11. 2011) vazana na postup
v souladu s navodem, proto bylo nezbytné ke zjiSténi spravnosti méfeni provést vyslech policisty
a konfrontovat jej snavodem. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
ze bylo na stézovateli, aby namital konkrétni poruseni navodu pii méfeni. Stézovatel dale vytkl
krajskému soudu, Ze nelze presumovat, ze méfeni provadi vzdy jen fadné proskoleni policisté.
Neakceptoval zavér krajského soudu, dle kterého mél v piipadé nesouhlasu s vysledky méreni
postupovat dle § 11 odst. 4 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.
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[6] Stézovatel oznacil za nepfesny a nedostatecny popis mista pfestupku ve skutkové vété
rozhodnuti méstského ufadu; je nutné uvedeni GPS soufadnice. Jednoznacné urceni mista
pfestupku je nezbytné pro zjisténi nejvyssi povolené rychlosti, nebot’ 1 v obci muze byt povolena
tychlost 70 km/hod.; fotografie sceduli zacitku obce nic nevypovidi o nejvyssi povolené
rychlosti v méfeném tuseku. Méstsky ufad si mél vyzadat ,,zprivu odboru silnicnibo hospodarstvi™,
jaka je v daném misté nejvyssi povolena rychlost.

[7] Stézovatel dale namitl nespravnost specifikace recidivy toliko v odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organu; pfedchozi pfestupek zakladajici recidivu je nutno uvést ve vyroku rozhodnuti
(jak je tomu u trestnich rozsudku), a to zpravidla slovy ,presto, e byl rzhodnutine sprivniho orginu
XY uznan vinnym ze spdachani prestupn dle § XZ...“.

[8] Za nezakonnou povazoval stézovatel uloZzenou sankci, kterou spravni organy udajné
oduvodnily tim, ze stézovatel byl ,,vybodovin’. Jedna se dle stézovatele o nepravdivou skutecnost,
nebot’ doslo ke zruseni jednoho z rozhodnuti zakladajicich bodovy pfipis — rozhodnuti Méstské
policie Otlova ze dne 4. 11. 2011 rozhodnutim Krajského dfadu Moravskoslezského kraje MSK
120316/2012, DSH/29518/2012/Slo. Za absurdni oznacil stézovatel Gvahu krajského soudu,
ze mél v zalobé uvést, zda a kdy nabylo toto (jim i pfedlozené) rozhodnuti pravni moci;
dle stézovatele uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dorucenim, pficemz nic nebranilo
krajskému soudu vyzadat si toto rozhodnuti s dolozkou pravni moci od Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje nebo si od Méstského ufadu v Orlové vyzadat zpravu o stavu bodu
stézovatele v registru fidicd ke dni rozhodovani zalovaného. Stézovatel ke kasacni
stiznosti .,z opatrnosti* predlozil rozhodnuti Méstského uradu Otlova ze dne 12. 11. 2013
(pozn. timto rozhodnutim  byly  zamitnuty  st¢zovatelovy namitky proti  zdznamum
jeho bodu v registru  fidict) a vyrozuméni Méstského ufadu Otrlova ze dne 4. 9. 2013
(pozn. dle n¢j byl stézovateli dne 3. 9. 2013 vymazan zaznam - 2 body - za pfestupek spachany
dne 22. 10. 2012, a to na zikladé¢ rozhodnuti Krajského afadu Ostrava ¢. MSK 100817/2013).
Dle stézovatele bylo dolozeno, ze k jeho ,,wybodovdani nedoslo.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze kasaéni nimitky st&ovatele jsou shodné s jeho ndmitkami
zalobnimi, ke kterym se zalovany vyjadfil a povazuje je za nedivodné;
jako nedivodné vyhodnotil zalobni namitky i krajsky soud a Zalovany se s timto hodnocenim
ztotoznuje.

IV. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu — pfi soucasném prezkumu
ex offo dle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. - v rozsahu a v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych
davodu. Kasacni stiznost neni davodna.

IV.A Nimitka neicinného dorucenf a nezikonnosti ustniho jednini v neptitomnosti
stézovatele

[11]  Stézovatel namital neucinnost doruceni zasilky dne 27. 6. 2012 a nezikonné
provedeni dstnfho jednani vjeho nepfitomnosti stim, ze byl vdobé dorucovani
v zahrani¢i na dovolené a nebyla ~ mu  zanechana  vyzva  poStovntho  dorucovatele.
Nesouhlasil s tim, ze by podminkou tspésného zpochybnéni dorucovani mél byt postup
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dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, resp. ze by mohl zpochybnit doruceni fikci je ve 1hité stanovené
v § 41 odst. 2 spravnfho fadu.

[12]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v oznameni pfestupku,
které s nim sepsala Policie CR po zastaveni jeho vozidla dne 4. 6. 2012, uvedl jako své trvalé
bydlisté adresu S., S. 305. Policie CR zjistila z registru fidi¢t adresu trvalého bydlisté stéZovatele
0. 904, O. Na takto zjisténou adresu bylo stézovateli méstskym ufadem zaslano oznameni o
zahajeni fizeni o pfestupku, ve kterém bylo i pfedvolani st¢zovatele k ustnimu jednani na den 24.
7. 2012; jednalo se o zasilku do vlastnich rukou, u niz nebylo vylouceno ulozeni, a jiz méstsky
ufad zadal v pfipadé nevyzvednut vratit zpét. Dle vracené obalky zalozené ve spise byla zasilka
dorucovana postovnim dorucovatelem dne 27. 6. 2012, stézovatel nebyl zastizen, proto mu byla
ve schrance zanechana vyzva a zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti téhoz dne. Dle
pisemného prohlaseni dorucujictho organu (na obalce) byla zasilka poté vracena dne 10. 7. 2012
méstskému ufadu z davodu jejtho nevyzvednuti stézovatelem ve lhat¢ 15 dna. Dne 24. 7. 2012
provedl méstsky ufad ustni jednani v nepfitomnosti stézovatele a ve véci rozhodl. Dne 27. 7.
2012 vyhotovil méstsky ufad pisemné rozhodnuti ve véci stézovatelova prestupku; to bylo
dorucovano na tutéz adresu a stézovatel si na zakladé vyzvy ulozenou zasilku vyzvedl 1. 8. 2012.
Stézovatel podal proti rozhodnuti véasné odvolani oznacené jako ,,odpor, ve kterém uved! jako
své bydlist¢ shodnou adresu; v odvolani avodem konstatoval: .8 obleden na fyzickon nepritommnost
v misté bydlisté v dobé do 24. 7. 2012, 3 ditvodu dovolené, jsem nebyl objektivné s to prevzit doporucenon gdsilkn
a proto rackee 3 mé strany a¥ myni. Zalovany ve svém rozhodnuti na toto tvrzeni reagoval tim, e
stézovatel mél v piipadé prokazatelné nepfitomnosti v misté trvalého pobytu v dobé dorucovani
postupovat dle § 24 odst. 2 spravnfho fadu. Ze soudniho spisu krajského soudu zdejsf soud zjistil,
ze v zalob¢ stézovatel namitl, Zze se z divodu dovolené v dobé dorucovani zasilky s predvolanim
na ustni jednani v mist¢ bydli§t¢ nezdrzoval (k piipadné aplikaci § 24 odst. 2 spravniho fadu
se nijak nevyjadiil).

[13] Na zakladé techto zjistenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je spravny
zaveér krajského soudu o fadném doruceni stézovateli zasilky o zahajeni pfestupkového fizeni
spolu s pfedvolanim na ustni jednani dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. desatym dnem
od pfipraveni zasilky k vyzvednuti.

[14]  Stézovateli bylo dorucovano fadné na adresu jeho bydlisté, kterou ve spravnim fizen{
ani pozdéji pfed spravnimi soudy nepopiral. Krajsky soud spravné uvedl, ze pokud stézovatel
povazoval nahradni doruceni zasilky za nezakonné, mél postupovat dle § 24 odst. 2 spravniho
fadu; stézovatel vsak zadnou zadost o urceni neplatnosti doruceni (at’ jiz samostatné
nebo v ramci textu odvolani) na ochranu svych (tvrzenych) prav ve smyslu citovaného ustanoveni
nepodal. Zdejsi soud rovnéz shledal spravnym hodnoceni krajského soudu, Ze stézovatel
(ani) v (samotném) piestupkovém fizeni nijak konkrétné netvrdil a neprokazal nemoznost
si zasilku dorucovanou mu dne 27. 6. 2012 pifevzt. I dle zdejstho soudu je zfejmé,
ze stézovatel podal odvolani, v némz toliko uvedl, ze byl do 24. 7. 2012 na dovolené v zahranidi;
z tvrzeni stézovatele nevyplyvalo, jak dlouho jeho dovolena ttvala, resp. zda viabec trvala i v den
dorucovani zasilky dne 27. 6. 2012 (tj. mésic pfed stézovatelem tvrzenym koncem dovolené),
a stézovatel nijak nedolozil, ze by k cerpani néjaké dovolené znemoznujici mu prevzeti zasilky
skutecné doslo. Samo obecné konstatovani sté¢zovatele o cerpani dovolené ,do 24. 7. 2012
nemohlo zalozit pro spravni organy davodné pochybnosti o nemoznosti stézovatele si zasilku
pfevzit a nemohlo vést ke zvracen{ uc¢inka nahradniho doruceni. Ostatné i v zalobé a kasacni
stiznosti st¢zovatel setrval pouze na tomto obecném tvrzeni bez jakékoliv konkretizace a navrhu
odpovidajicich dikazt. Namitka stéZovatele o nemoznosti jej vazat lhatou dle § 41 odst. 2
spravnfho fadu je proto zcela nedivodna; stézovatel nejenze nebyl schopen unést bfemeno
tvrzen{ a bfemeno dukazni v patnactidenni lhuté¢ (po odpadnut piekazky) dle § 41 odst. 2
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spravnfho fadu, ale nebyl tak schopen ucinit dosud. Z uvedenych divoda neni ani tfeba jakkoliv
se vyjadfovat k nimitce sté¢zovatele o mozné protiustavnosti § 24 odst. 2 spravniho fadu.

[15] Namitka o nezanechani vyzvy dne 27. 6. 2012 ve schrance stézovatele byla vznesena
az v kasacni stiznosti, a¢ ji stézovatel mohl vznést jiz dfive (zvlasté v tak obecné podobe,
v jaké ji podava); jde o namitku novou a nepifpustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Jde navic z pohledu
zdejsiho soudu o namitku zjevné ucelovou, coz lze dovodit i ze skutecnosti, ze dal§l zasilka
s rozhodnutim méstského ufadu o stezovatelove prestupku byla dorucovana obdobnym
zpusobem a stézovatel si ulozenou zasilku vyzvedl na zakladé ve schrince zanechané vyzvy.

[16] Dle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona [o] prestupku kond spravni orgian v pronim stupni distni

Jednani. V" nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku Ize véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, al byl radné
predpoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez; nalezité omluvy nebo diilegitého drivodu. Méstsky ufad
mohl provést ustni jednani bez pfitomnosti stézovatele, nebot’ stézovatel byl k ustnimu jednani
fadné predvolan, zasilka s pfedvolainim mu byla dorucena v souladu se zdkonem fikei
a s dostatecnym pfedstihem, avSak on jako pfedvolany se bez nalezité omluvy ¢i dualezitého
davodu (ktery by tvrdil a prokazal) na ustni jednani nedostavil.

IV.B Nimitka neumoznéni uplatnéni procesniho priva vyjidtit se a nahlizet do spisu

[17]  Dle stézovatele mu nebylo méstskym ufadem umoznéno pied rozhodnutim se k véci
vyjadfit a prostudovat si spis; k uplatnéni téchto prav mél byt vyzvan az po skonceni dokazovani,
nebot’ dffive mu tato prava nevznikla. Nebylli stézovatel pfitomen ustnimu jednani,
pouceni mu mélo byt doruc¢eno pisemne.

[18]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze méstsky urad dorucil (fikci) stézovateli
oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku spolu s pfedvolanim k Gstnimu jednani (¢l. 14),
ve kterém jej (mimo jiné) odkazem na § 36 spravniho fadu a slovaim vyjadfenim poucil
o jeho pravech navrhovat dikazy a Cdcinit jiné navrhy, vyjadfit ve véc své stanovisko
a pfed vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti; dle § 74 odst. 1
pfestupkového ziakona jej poucil o moznosti provést ustni jednani v jeho nepiitomnosti,
odmitne-li se dostavit bez zavaznych duvodu nebo bez nalezité omluvy. Dne 24. 7. 2012 proved]
méstsky ufad ustni jednani v nepfitomnosti stézovatele; dle protokolu (¢l. 15) se stézovatel
bez omluvy nedostavil; pifi jednani bylo provedeno dokazovani (cteni konkrétnich listin),
po kterém méstsky afad konstatoval, Ze stézovateli byla v souladu s § 36 spravniho fadu dana
moznost vyjadiit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, které¢ vsak nevyuzil.
Dnem 27.7. 2012 datoval méstsky ufad pisemné vyhotoveni rozhodnuti (¢l. 16 a 17),
proti kterému podal sté¢zovatel odvolani (¢l 18). V ném kromé véty o nepfitomnosti v misté
bydlist¢ z davodu dovolené (srov. zde citaci v odst. [12]) uvedl pouze: ,,Odsivodnéni: jsem fridic
'na spotiebu', nebonrim, nepiji alkohol a volantem, poustim chodce na prechodn, body mam za volini bez HF
sady a diky své nepoornosti jsem si prehlédl ceduli obec. Musim vozit matku do nemocnice. Dité do skolky.
Jako obchodni zdstupee] OSVC bex RP ztrdcim mosnost obsivy a spolecenského uplatnéni a nemdm Sanci
pro pracooni - uplaméni.  Zddim o prebodnoceni  stanoviska a  podavim  odpor proti mzhodnut.
O odvolani rozhodl zalovany dne 31. 10. 2012 (¢l. 20 a 21).

[19] Na podkladé takto ze spisu zjisténych skutec¢nosti se zdejsi soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu o nedtvodnosti namitky stézovatele o zkraceni jeho procesnich prav.

[20]  Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze sté¢zovateli byla zasilka s oznamenim
o zahajenl fizeni spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani a s fadnym a dostatecnym poucenim
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o jeho procesnich pravech dle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu, jakoz i poucenim o moznosti
provedeni ustnfho jednani v nepfitomnosti stézovatele dle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona,
vsouladu s § 24 odst. 1 spravnfho fadu dorucena, a to tzv. nahradnim zptsobem
(stov. zde odst. [13] a [14]); neni-li fikce doruceni vyvricena, jednd se o fadné a zikonné
dorucent, pii kterém nutno vychazet ze skutecnosti, ze se stézovatel mohl s pisemnosti v zasilce
(vcetné pouceni) seznamit.

[21] Utelem § 36 odst. 3 spraivniho tadu je dat ucastnikovi fzeni moznost seznamit
se s obsahem spravnfho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, t. v dobé¢,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnut{ jiz neni spravni spis doplfiovan o dalsi
dukazni prostfedky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 8 Afs 21/2009-243, ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 As 24/2013-28, nebo ze dne 22. 7. 2010,
¢j. 5 As 17/2010-111). Specifikum fizeni o pfestupku spociva v tom, Ze je vzdy tieba nafidit
jednani (§ 74 odst. 1 pfestupkového zakona). Pii ném se provadi dokazovani, obvinény
z pfestupku ma pravo vyjadfit se k dukazum, ke skutecnostem, jez se mu kladou za vinu,
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni;
smyslem  ustnfho  jednani je  pravé  shromazdéni  podklada  pro  rozhodnuti,
vyjadfeni se obvinéného knim a vydani rozhodnuti ve véci (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48, ze dne 2. 10. 2013,
¢j. 6 As 29/2013-87, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢&j. 7 As 126/2013-19). Realizace priv upravenych
v § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu se tak pravidelné odehrava
bud’ jesté pfed konanim ustniho jednani, nebo v jeho prabc¢hu. Jakmile je pfestupek pfi dstnim
jednani v dostate¢ném rozsahu projednan, vyda spravni organ rozhodnuti ve véd.
Projednani véci  pfitom muze probc¢hnout v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku
(§ 74 odst. 1 pfestupkového zakona).

[22]  Meéstsky ufad pifi svém rozhodovani vychazel z dakazu, které byly ve spravanim spise
zalozeny jiz pred pfedvolanim stézovatele k ustnimu jednani; pfi ustnim jednani ani poté nebyly
provedeny zadné doplnujici dikazy. Je tedy zfejmé, ze stézovatel mél moznost se se vsemi
podklady rozhodnuti seznamit jiz bé¢hem ustniho jednani, avsak této moznosti nevyuzil
(a¢ byl fadné predvolan k astnimu jednani, bez omluvy se nedostavil a zavazny davod absence
nedolozil). Nebylo pfitom povinnosti méstského ufadu znovu po skonceni ustnfho jednani
stézovatele pisemné obesilat s opakovanym poucenim o moznosti nahlédnout do spisu
a seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu; v projednavané véci
nenastala situace, kdy by méstsky ufad poucoval stézovatele o jeho pravu seznamit se s podklady
rozhodnuti jesté pfed jejich tplnym shromazdénim.

[23]  Je tfeba dale wuvést, ze dle spravniho spisu byla zisténi méstského ufadu
provedena tak, ze nebylo pochybnosti o prabé¢hu skutku, v némz byl pfestupek shledan.
Z podkladi shromazdeénych ve spraivnim spise mohl méstsky ufad vychazet, nebot’ nebudily
pochybnosti ani se nejevily rozpornymi. Smyslem ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona
je pfitom umoznit ucastnikovi fizeni (zde stézovateli), aby mohl uplatnit vyhrady a ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véc (srov. napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 1 As 19/2005-71, nebo ze dne 22. 7. 2010,
¢j.5 As 17/2010-111); skutkova zjisteni o pfestupku vsak stézovatel nezpochybnil
ani ve svém nasledném odvolani.

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na zasadu jednoty spravniho fizeni a na vyjimku
ze zasady koncentrace fizeni v pfestupkovych vécech (§ 82 odst. 4 spravniho fadu).
Stézovatel si zasilku s rozhodnutim méstského uradu vyzvedl dne 1. 8. 2012 a poté podal
odvolani. V prabéhu celého odvolactho fizeni, resp. jiz po vyzvednutl zasilky s rozhodnutim
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méstského ufadu, mohl plné uplatnovat sva procesni prava, véetné prava nahlizet do spisu
a seznamit se s podklady rozhodnuti ve véci, vznaset k obsahu spisu namitky, jakoz i navrhovat
¢i predkladat dakazy (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢j. 1 As 24/2013-28, ze dne 3. 4. 2014, ¢&. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 23. 1. 2014,
¢j. 9 As 128/201345). Stézovatel vsak, a¢ si védom pfestupkového fizeni a rozhodnuti
méstského ufadu, svého prava nahlizet do spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti méstského
ufadu nevyuzl; ve svém kratkém pisemném odvolani konstatoval toliko skute¢nosti zde citované
v odst. [18].

[25] Ve shodé¢ s krajskym soudem je tak tfeba uzaviit, Ze stéZzovatel sim byl pasivni a nevyuzil
jemu zakonem zaru¢eného prava nahlizet do spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti;
k poruseni jeho procesnich prav ze strany spravnich organt nedoslo.

1V.C Nimitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nepouzitelnosti ditkazii

[260]  Stézovatel dale namital nedostatecné zjistény skutkovy stav, konkrétne tvrdil
nepouzitelnost ufednich zaznamu jako dikaznich prostfedkt a nesouhlasil s tim, Ze by nemohlo
dojit ke zpochybnéni dukazu - fotografie s naméfenymi udaji o rychlosti stézovatelova vozidla.
Dle stézovatele mél byt proveden dikaz nivodem k rychloméru, vyslechem policisty a mélo byt
zjistovano proskoleni policisty. Dle st¢zovatele nelze akceptovat, ze mél v piipad¢ nesouhlasu
s vysledky meéfeni postupovat dle § 11 odst. 4 zikoma ¢ 505/1990 Sb., o metrologii,
nebot’ nevyuziti takového postupu dle né¢j neznamena nevyvratitelnost méfeni v pfestupkovém
fizeni.

[27]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl zadnou
z téchto namitek a dakaznich navrht, proto se k nim nemohly spravni organy nijak vyjadiit.
Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy pii rozhodovani vychizely z podkladu:
oznameni pfestupku sepsané dne 4. 6. 2012 po =zastaveni st¢zovatelova vozidla
(v ném je specifikace skutku s vyjadfenim stézovatele ,,Nevsim/ gnalka obec* a podpisy stézovatele
a zasahujiciho policisty), zaznam o prestupku s fotografii stéZovatelova vozidla v zastavéné c¢asti
obce a s udaji o jeho vozidle a 0 naméfené rychlosti jeho vozidla, fotodokumentace — 5 fotografii
(zachycen stézovatel a jeho vozidlo ze dvou stran, zachycen zacatek obce Byskovice
s vodorovnou znackou nejvyssi povolené rychlosti 50 km/hod. umisténou vedle svislé znacky
zacatek obce, a dale zachycen konec obce s ¢asti méfeného useku a se stanovistém policie
na konci zastavéné ¢asti obce), dva ufedni zaznamy ze dne 4. 6. 2012 zasahujicich policistd,
ovéfovad list ¢ 8012-O1-70315-11 ze dne 29. 11. 2011 vydany Ceskym metrologickym
institutem o ovéfen uzitého silniénfho laserového rychloméru s dobou platnosti do 28. 11. 2012,
oznameni o piestupku Policie Ceské republiky ze dne 13. 6. 2012 a vypis seznamu (tfinicti)
pfestupku stézovatele z evidence.

[28]  Nejvyssi spravni soud se sohledem na vyse zisttné skutecnosti ztotoziuje
se zavérem krajského soudu, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu); ve spravnim spise se nachazi
dostatek podkladi ke zjisteni skutecnosti odpovidajicich skutkové podstate prestupku
a diikazni prostfedky tvofi uzavieny celek. Stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl zadna tvrzeni
ani dukazni navrhy, jimiz by zalozil duvodné pochybnosti o okolnostech spachani pfestupku.
Ze spravniho spisu plynou jasné dukazy, ze stézovatel fidil v zastavéné casti obce rychlosti
0 24 km/hod. vyssi nez byla povolena rychlost 50 km/hod. Za takové situace spravni orginy
nemély davod provadét dalsi dakazy, konkrétné navodem k pouzit méfictho zafizent,
vyslechem policisty k jeho postupu pii méfeni a zjisténim, zda byl méfici policista proskolen.
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Spravni organy jsou sice povinny si opatfovat podklady a dikazy pro sva rozhodnuti (§ 50 odst. 3
a § 52 spravniho fadu), avsak nelze ztoho dovodit, ze i v piipadé, kdy spravni organy nemaji
zadné duvodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni,
jsou pfesto povinny pokracovat ve vyhledavani dalsich dikazua (nadto za situace, kdy ani ucastnik
fizeni zadné relevantni namitky a dikazni navrhy nevznesl); nelze aprobovat takovy extenzivni
vyklad procesnich pravidel, ktery by ve svych dusledcich znemoznil ucinny postih za protipravni
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48).

[29]  Stézovatel vznesl vyse uvedené namitky a dukazni navrhy az v ifizeni o Zalobé.
Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o nadbytecnosti provedeni
tif navrhovanych dikazt. Je tfeba souhlasit s krajskym soudem, Ze vytky uvedené v Zzalobnim
fizeni byly jen obecné a nevyplyvalo z nich, na zakladé ¢eho a pro¢ vlastné stézovatel povazoval
méfeni za nepfesné ¢i postup pfi méfeni nespravny; jednalo se spiSe o ni¢im nepodlozené
spekulace (vykonstruované az pro ucely soudniho fizeni), jimiz chtél st¢zovatel navzdory jasnému
dukaznimu materidlu ve spravnim spise zvratit vysledek pfestupkového fizeni ve svij prospéch
zasahem kmjského soudu. Krajsky soud vSak neni spravnim orginem tfettho stupne,
nybrz pfezkoumava zakonnost napadeného pravomocného rozhodnuti spravniho organu,
pficemz vychaz ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem v mezich zalobnich namitek a posuzuje, zda spravnimi organy zjistény
skutkovy stav poskytoval dostatecny podklad pro zavéry spravniho organu, o které bylo opfeno
jeho rozhodnuti a zda tyto zavéry obstoji ve svétle zalobnich namitek. Rizeni pted spravnimi
soudy neni pokracovanim spravniho sankcniho fizeni, nybrz soudni kontrolou jeho zakonnosti,
vystavénou na kasacnim principu. Své prezkumné povinnosti krajsky soud dostal,
nebot’ nic nenasvédcovalo tomu, ze by zde byly (a to i v soudnim fizeni) o méfeni jakékoliv
relevantni a vérohodné pochybnosti. Jak jiz kmajsky soud spravné uvedl, nenf smyslem vyslechu,
aby stézovatel zkousel policistu ze znalosti navodu k obsluze méfictho pfistroje,
kdyz neuvedl ani zZadné vérohodné argumenty, jimiz by znalosti u zasahujictho policisty
zpochybnil (stov. téz jiz odkazovany rozsudek ¢. 10 As 25/2014-48); kalibrace méficiho
pfistroje pfitom byla dostatecné prokiazana ovéfovacim listem ze dne 29. 11. 2011
(rychlomér dle néj splioval vsechny podminky dle platnych pfedpisa a byl pouzit v dobé
platnosti ovéfeni (v:eskffm metrologickym institutem - § 11 odst. 1 zikona ¢ 505/1990 Sb,
o metrologii). Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze stéZzovatel zadné konkrétni argumenty,
kterymi by doslo ke zpochybnéni ,,spravnosti a presnosti® méfeni neuvedl ani v kasacni stiznost;
toliko znovu vznesl obecné tvahy o hypotetické moznosti nedostatku proskoleni policisty
a nerespektovani manualu pfi méfeni.

[30]  Zaznam o pfestupku s fotografii sté¢zovatelova vozidla v zastavéné casti obce a s udaji
o jeho vozidle a o naméfené rychlosti jeho vozidla jist¢ neni nezpochybnitelnym dukazem,
avsak v projednavané véci je zfejmé, ze ve spravnim fizeni stézovatel proti tomuto zaznamu
neuvedl Zzadné relevantni namitky ani dikazy kjeho zpochybnéni a ziznam nebyl jedinym
dikazem vedoucim k zavéru spravnich orgaind o mnaplnéni vSech =znaka pfestupku.
Ani v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem stézovatel nepfednesl
konkrétni relevantni a vérohodna tvrzeni, jimiz by mohl byt uvedeny zaznam zpochybnén.

[31] Také namitka stéZzovatele o nepouzitelnosti dfednich zaznamu sepsanych zasahujicimi
policisty jako ditkaznich prostiedki je nediavodna. Utedni zaznamy byly ¢teny pi#i dstnim jednani
u mestského ufadu (srov. protokol z ustntho jednani), jsou zaloZzeny ve spravnim spise
a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit v prabéhu spravniho fizeni; spravni organy
z nich proto mohly pfi rozhodovani vychazet (nejedna se ani o podklady ziskané nezakonng).
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ¢j. 10 As 25/2014-48,
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Q) edni zaznam doprovazeny fotografickym materidlem nii nesporné svon diikazni hodnotu, nota bene v situaci,
kdy tam nvedend tvrgeni prestupce Fadnym relevantnim prisobem nezpochybnil, respektive difedni Zdznam
sdm obsabuje skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym a neodfladnym dikonsim (de fotografie 3 méricibo
garzeni)‘. Je tteba dodat, ze stézovatel nebyl postizen vyhradné na zdklade t¢chto dvou ufednich
zédznami. Ufedni ziznamy nejsou v rozporu s dal§imi dikazy obsaZenymi ve spravnim spise
(zejména s fotodokumentaci a zdznamem o pfestupku), naopak snimi koresponduji.
V projednavané véci proto nebylo ani davodu, aby spravni organy (a to ze své iniciativy,
nebot’ stézovatel saim ve spravaim fizeni niceho nenamital) nebo krajsky soud trvaly na jakémsi
mprovéfeni  pravdivost obsahu ufednich zaznama vyslechem zasahujicich policisti.
Sam stézovatel pak obsah ufednich zaznamu (z téch se podava, ze maximalni povolena rychlost
na méfeném useku obce byla 50 km/hod., stéZovateli byla naméfena rychlost 77 km/hod.,
nemohlo  dojit kzaméné fidice ani vozdla, byla provedena fotodokumentace,
stézovatel se k prestupku doznal a chtél véc fesit na misté, avSak s ohledem na opakovani
pfestupku nemohla byt véc fesena v blokovém fizeni) nijak konkrétnimi namitkami nevyvracel.

[32]  Stézovatel neakceptoval zaveér krajského soudu, Zze mél v pfipadé nesouhlasu s vysledky
méfeni postupovat dle § 11 odst. 4 zikona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii; nevyuziti takového
postupu dle stézovatele neznamena nevyvratitelnost méfeni v prestupkovém  fizeni.
Nejvyssi spravnl soud k tomu uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku netvrdil moznost
zpochybnit vysledky méfeni toliko postupem dle citovaného ustanoveni (stanovici: U wéridel,
pokud jsou pougivina za okolnost, kdy nespravnym miévenim mohon byt vyxnammé poskozeny zdjmy osob,
Je poskozend Strana opravnéna vygddat si jejich ovéveni nebo kalibraci a vydini osvédéeni o vysledkn.).
I dle zdejsiho soudu si lze pfedstavit situace, kdy bude mozno vyvritit vysledky méfeni 1 jinym
zpusobem (postupem). Krmjsky soud pouze poukazal na moznost postupu dle citovaného
ustanoveni. V projednavané véci navic nebyl ani krajskym soudem shledan divod ovéfovat
kalibraci rychloméru, nebot’ z provedeného dokazovani (ve spojeni s namitkami uplatnovanymi
stézovatelem) zadné konkrétni namitky o nespravnosti provedeného méfeni nebyly vzneseny.

IV.D Niamitka nedostatecné specifikace mista spichini pfestupku

[33]  Nejvyssi spravni soud dale hodnotil kasacni namitku o nezbytnosti ur¢eni mista prestupku
pomoci GPS soufadnic ve skutkové véte rozhodnuti mestského tfadu, a to za ucelem zjisténi
nejvyssi povolené rychlosti na méfeném tseku. Dle stézovatele méla byt vyzadana ,,zprava odboru
silnicniho hospoddrstvi*.

[34] Jak vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, tuto namitku stézovatel nevznesl
ve spravnim fizeni ani v Zalobé podané ke krajskému soudu dne 11. 12. 2012
Vytku o tom, ze ,,nebylo jednoznalné urieno  wisto piestupkn, to Ize jen GPS  souradnicemi ~vznesl
pravni zastupce stézovatele az pii ustnim jednani u krajského soudu dne 4. 8. 2014,
a jedna se tak o opozdéne uplatnény zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. £ s.). Krajsky soud
proto postupoval spravné, pokud se z tohoto divodu namitkou nezabyval. Pro uplnost Ize dodat,
ze provedeni dukazu ,,zprivon odboru silnicnibo hospoddistvic se stézovatel domahal az v kasacni
stiznosti. K tomuto dukaznimu navrhu se tak ani krajsky soud nemohl vyjadfit a je mylnou
pfedstavou stézovatele, dle které zdejsi soud, jenz vystupuje v pozici soudu kasa¢niho
a pfezkoumava postup krajského soudu, by mél a mohl jako prvni (a tedy namisto spravnich
organt a kmjského soudu) takovy dukaz provadét. Ve spravnim spise je dostatek podklada
pro zavér spravnich organu i krajského soudu o nejvyssi povolené rychlosti na méfeném tseku 50
km/hod.
IV.E Vytka proti nedostatecné specifikaci recidivy ve vyroku sprivniho rozhodnutf
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[35]  Dle stézovatele pokud spravni organy dospély k zavéru o recidivnim chovani stézovatele,
mély jednoznacné predchozi prestupek zakladajici recidivu specifikovat ve vyroku rozhodnuti
(obdobné jako je tomu v trestnich rozsudcich) a nikoliv toliko v odivodnéni.

[36]  Ze seznamu pfestupkt vypisu z evidencni karty stéZzovatele, jez je zaloZzen ve spravnim
spise, vyplyva, ze stézovatel se dopustil (pfed koninim udstniho jednani méstského ufadu dne
24.7.2012) celkem tfinacti pfestupkd, z toho prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona
o silnicnim provozu se dopustil dne 30. 3. 2012; pfestupek byl fesen blokovou pokutou Policii
Ceské republiky Frydek-Mistek.

[37] Z rozhodnuti méstského ufadu v nyni projednavané véci vyplyva, ze stézovatel
byl shledan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zikona o silni¢nim
provozu, jenz stanovi: Fyzickd osoba se dopusti piestupkn tim, Fe v provozu na poemnich
komunikacich pii 1izeni vogidla prekroci newyssi dovolenon rychlost v obci o 20 km.h a vice nebo mimo obec
0 30 km.h avice. Pfestupku se mél stézovatel dopustit jednanim pfipomenutym zdejsim soudem
zde v odst. [1]; ve vyroku rozhodnuti méstsky ufad nivazné na popis skutkové véty konstatoval,
ze se stézovatel ,,dgpustil nvedeného prestupu v obdobi dvandcti po sobé jdoucich mésicii dvakrit a vicekrit”.
Stézovateli byla ulozena pokuta 4 000 K¢ dle odst. 4 pism. e) téhoz ustanoveni a soucasné
mu méstsky ufad ulozl sankci zakazu fizeni motorovych vozidel na 4 mésice dle odst. 5
téhoz ustanovent, které stanovi: Tomu, kdo spdchal prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) a i) v obdobi dvandcti po sobé jdoncich kalendirmich wisicii dvakrat a viekrit, se uloFi dkaz
innostiod  jednoho mésice do  Sesti mésicii. NV odivodnéni rozhodnuti méstsky ufad poukazal
na seznam prestupku stézovatele ve vypisu zevidencni karty stézovatele a konstatoval,
ze dle ngj se ste¢zovatel obdobného jednani dopustil v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésict
dvakrit a vicekrat. Zalovany rozhodnuti méstského ufadu (k odvolani stézovatele) potvrdil;
v oduvodnéni svého rozhodnuti ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel oduvodnil
znénim § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu a tim, ze ,,[z| vpisu evidenini katy ridice bylo
gjisténo, Ze totogného prestupkn se odvolatel depustil dne 30. 3. 2012 a pravé projedndvaného prestupn
se dopustil dne 4. 6. 2012, ,[t|ohoto protipravniho jednani se béhem 12 mitsici dopustil dyakrit™.

[38]  Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu stanovi naleztosti vyrokové casti spravniho
rozhodnuti a odst. 3 téhoz ustanoveni mnalezitost oduvodnéni spravniho rozhodnuti
(§ 51 prestupkového zakona stanovi subsidiarni pouziti spravnfho fadu pro pfestupkové fizen).
Podle § 77 prestupkového zakona [v]yrok mzbodnuti o prestupku, jimsz je obvinény 3 prestupku uznin
vinnym, musi obsabovat K5 popis skutku s oznacenim mista a lasu_jebo spachdni, vysloveni viny, drub a vymérn
sankce, popiipadé wzhodnuti o upusténi od ulogeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazn
innosti (§ 14 odst. 2), o wlogeni ochranného ogpatieni (§ 16), o naroku na ndbradu skody (§ 70 odst. 2)
a 0 ndhradé ndkladsi 1izeni (§ 79 odst. 1).

[39] Na uvedeném zakladé se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
ze bylo dostacujici a v souladu se zakonem, pokud spravni organy v projednavané véci uvedly
ve vyroku rozhodnuti k ukladané sankci zakazu fizeni motorovych vozidel odkaz na § 125¢
odst. 5 zakona o silnicnim provozu a slovni vyjadtent ,,dopustil uvedeného prestupku v 0bdobi dvandcti
po sobé jdoucich miésicii dvakrit a wvicekrit”, pokud v odivodnéni rozhodnuti konkretizovaly,
ze stézovatel se pfestupku se stejnou pravni kvalifikaci dopustil v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendainich mésict dvakrat, pficemz k pfedchozimu spachani doslo dne 30. 3. 2012.

[40] Nutno pfipustit, ze méstsky ufad presnou specifikaci  pfedchoziho  shodné
kvalifikovaného pfestupku v oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, avsak tuto chybu napravil
zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti. Byl pfitom dostacujici odkaz Zzalovaného na pfedchozi
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pfestupek spachany sté¢zovatelem dne 30. 3. 2012 (tj. bez uvedeni organu rozhodujictho
o tomto pfestupku), nebot’ z takového udaje je jednoznacné patrno, k jakému z pfedchazejicich
protipravnich jednani stézovatele spravni organy pfi ukladani sankce piihlédly; jiného pfestupku
se dle seznamu pfestupku sté¢zovatel v dany den nedopustil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 5 As 59/2008-63). Lze nicméné apelovat na spravni
organy (zejména na méstsky ufad), aby v budoucnu piistupovaly k podrobnéjsi specifikaci
pfedchozich prestupkd, ke kterym je dovozovana recidiva.

IV.F Nimitka nezikonné sankce

41 Stézovatel namitl nezakonné ulozeni sankce, udajn¢ odavodnéné skute¢nosti

> b
ze stézovatel byl ,,vybodovin®; neaktualnost takového zavéru stézovatel vyvracel tvrzenim o zruseni
jednoho z rozhodnuti zakladajicich bodovy pifipis. Za absurdni oznacil stéZovatel uvahu

krajského soudu, ze mél uvést, zda a kdy nabylo toto rozhodnut{ pravni moci.

[42] Dle § 12 odst. 1 ptfestupkového zakona [p|#% urieni drubu sankee a jeji vymeéry se priblédne
k zdvagnosti - prestupku, zeména ke prsobu  jebo  spdchini a  jeho ndsledkim, k& okolnosten,
za nichg byl spdchdn, k mite avinéni &k pobnutkim a k osobé pachatele, da a jakym plisobem
byl pro 1% skutek postizen v disciplindrnin 1izent.

[43]  Z rozhodnuti méstského uradu vyplyva, ze stézovateli byla za pfestupek ulozena pokuta
ve vy$§i4 000 K¢ dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silniénim provozu, jez umoznuje
ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢; soucasné byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel na 4 mésice dle odst. 5 téhoz ustanoveni, které umoznuje ulozit takovou sankci na dobu
od jednoho do Sesti mésicti. Méstsky ufad vysi ukladané sankce odivodnil tim, Ze se jednalo
ojedno znejzavaznéjsich poruseni zakona — ohrozeni bezpecnosti silnicntho provozu,
jakoz1ilidského zivota a zdravi, a to ,.wbrzkyjoh dopolednich hodindch, ve vSedni pracovni den,
na frekventované  silmici, ,, v obydlené Clisti obce, kde dochazi mimo  jiné i kwyskytu  chodei”,
SSteZovatel pri prekroleni  dovolené  rychlosti  predjizdél jiné vozidlo™, ,jednalo se o dimysiné  jedndni,
stézovatel ma ,,#indct gaznamii prestupku v evidenci, ma pfidéleno 12 boda, coz prokazuje,
ze ¢ jednd o 1idice ne ai tak dbalého pravnich piedpisi a projednavané jednani ,melze povagovat
za ojedinélé. Jako polehcujici okolnost méstsky afad oznacil doznani stézovatele, skute¢nost,
ze se zasahujicimi policisty spolupracoval a svého jednani litoval, a socialni poméry stézovatele,
ktery je (dle svého tvrzeni) pracovné a existenéné odkdzan na fidi¢sky prakaz. Zalovany
se ve svém rozhodnuti se sankcemi ulozenymi méstskym ufadem ztotoznil, zdaraznil,
ze stézovatel s tfindcti zaznamy pfestupku a dvandcti body ,,nens prive nkdznény fidic.

[44] S ohledem na vyse uvedené nutno konstatovat nedivodnost sté¢zovatelovy namitky.

[45]  Zdejsl soud se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze spravni organy pii uvaze
o vyméfe obou sankci nepovazovaly za smérodatné a urcujici, zda stéZzovatel dosahl dvanacti
bodu za predchozi spachané pfestupky, jak se stézovatel mylné domniva, nybrz musely hodnotit
a hodnotily dle § 12 odst. 1 pfestupkového zakona pro tcely vymeéry sankdi (i) osobu stézovatele;
0 osobé pachatele a moznosti jeho napravy lze usuzovat téz z Cetnosti spachanych pfestupku.
Z poctu pfestupku stézovatele spravni organy dovodily, Ze se stézovatel pfestupku nedopustil
poptvé, ale ma naopak s porusovanim zikona v silnicnim provozu castéjsi problémy.
Uvedeny poznatek o osobé¢ pachatele spolu s dalsimi konkrétné specifikovanymi skute¢nostmi
odpovidajicimi na kritéria v § 12 odst. 1 pfestupkového zakona (srov. citaci zde v odst. [42])
vedly spravni organy k uloZeni sankc{ v horni poloviné sazby.
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[46]  Z uvedeného divodu neni ani tfeba se zabyvat tvrzenimi stézovatele, jak mohla ¢i méla
byt zjiSténa krajskym soudem pravni moc rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
¢j. MSK 120316/2012, DSH/29518/2012/Slo (pozn. zdejsi soud zjistl, Ze bylo vydino
v pfezkumném fizeni dne 9. 10. 2012 a tykalo se pfestupku stézovatele ze dne 4. 11. 2011).
Ostatné mozny vymaz jednoho ze zaznamu pfestupktl (a tim 1 odpovidajicich bodi) krajsky soud
ve svych zavérech zohlednil, nebot’ konstatoval, ze ,,73, resp. 12 gdaznamii piestupkt stézovatele
(shrnul i typy pfedchozich pfestupku stéZzovatele) za dobu zhruba osmi let vypovida o fidici
nikoliv ptili§ dbalém pravnich pfedpisu v silnicnim provozu.

V. Zavér a naklady fizeni

[47]  Vse uvedené shrnuje Nejvysd spravni soud nasledovné. Zalovany dospél procesné
bezvadnym zpusobem k zavéru respektujicimu relevantni zakonnou dpravu; prava stézovatele
nebyla ve spravnim (pfestupkovém) fizeni ani v rozhodnuti jim zavrSeném nikterak zkricena.
Krajsky soud naslednym zamitnutim Zaloby nedopustil se pfehmatu, ktery by byl zputsobily
pfivodit zruSeni stézovaného rozsudku. Nejvyssi spravni soud nadto konstatuje,
ze z celého spravniho spisu, spisu krmajského soudu i z obsahu kasacni stiznosti zfetelné vyplyva,
ze stézovateli nijak nebylo v prabéhu fizeni spravntho 1 soudnfho branéno predkladat
jakékoliv jim za podstatné povazované skutkové i1 pravn{ vyhrady, a to i véetné vyhrad podanych
opozdéneé ¢i vyhrad zjevné neopodstatnénych. Nejvyss spravni soud zcela akceptuje,
ze stézovatel byl opravnén pouzit ke své obhajobé jakékoliv argumenty; to vsak neznamena,
ze by ve véci rozhodujici ufady a soudy byly povinny tyto argumenty akceptovat.
Prestupkové i nasledné soudni fizeni zajisté musi vykazovat rysy spravedlivého procesu;
z toho vSak nevyplyva, ze odmitnuti stézovatelovych namitek pfedstavuje nespravedlnost.
Skute¢nosti rozhodné pro vinu a trest za pfestupek stézovatelem spachany byly objasnény
zpusobem zakonnym a ani pravni zavéry z nich vyvozené nicim neporusily zadné stézovateli
nalezejici vefejné subjektivni pravo. Pravem stézovatele neni, aby ve véci bylo rozhodnuto
zpusobem, ktery on povazuje za spravny, ale aby v iizeni, jehoz byl ucastnikem,
nedoslo k nezakonnym, resp.  protidstavnim  zasahim do jemu zarucenych  prav.
K ni¢emu takovému vsak, jak jiz uvedeno, nedoslo.

[48]  Nejvyss spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.
[49]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni, nad ramec obvyklé spravni ¢innost,

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnfkt nema pravo na niahradu nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢etvna 2015

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





