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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
JUDr. B. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Ki{zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.12. 2013, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 4 Ad 10/2014 - 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalované rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013, & j. X, rozhodla, ze Zalobkyni nalezi podle § 39
odst. 2 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), a ¢l. I bodu 3 zikona ¢. 220/2011 Sb., kterym se
meni zakon ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zakony, invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 8 117 K¢ mésicné. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné namitky, které oddéleni rozhodovani o namitkach zalované
zamitlo rozhodnutim citovanym v zahlavi rozsudku. Pracovni schopnost zalobkyné poklesla
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %, coz v souladu se shora uvedenym
§ 39 odst. 2 pism. b) odpovida invalidité druhého stupné.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”). Domahala se jeho zruseni z duvodu nespravného posouzeni svého postizeni, nebot’
onemocnéni. Didle zalobkyné uvedla, ze toto posouzeni nemusi byt objektivni, protoze
posudkovy lékaf je osobou zavislou na zalované. Popsala svij zdravotni stav, zduraznila,
ze posudkovy lékaf se nezabyval jeji celkovou diagnézou a Ze je vyrazné omezena dlouhodobymi
bolestmi a s nimi souvisejici medikaci, pro které neni schopna vykonavat bézné cinnosti.
Jeji spolecenské aktivity jsou omezeny a neni schopna vykonu povolani advokata. Zadala
o pfesetreni svého zdravotniho stavu.
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[3] Zalovand ve vyjadieni k zalobé navrhla posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich vécd ve smyslu {4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, v platném znéni, které
by se mélo stat podkladem pro rozhodnuti soudu o naroku zalobkyné.

(4] Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem citovanym v zahlavi. Ztotoznil se totiz se zavérem
zalované o II. stupni invalidity, nebot’ pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl v prabéhu fizeni
pfed spravnim organem i v pfezkumném soudnim fizeni hodnocen 50 %. Stézejnim dukazem
pro tento zavér byl posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Praze
(dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 7. 5. 2014, ktery méstsky soud shledal pfesvédéivym,
uplnym a vérohodnym. Zduaraznil, Ze posudkova komise vychazela z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu, dolozeného lékafskymi zpravami. Samotné subjektivni stesky Zzalobkyné
nemaji na posouzeni funkcntho postizeni vliv; objektivni posouzeni je bud potvrdi, nebo
se s nimi rozchazi. Vydélecné schopnosti zalobkyné byly posuzovany sohledem na jeji
dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav. Pro Zalobkyni nebyla vhodna prace s trvalym
pfetézovanim patefe, s trvalou fyzickou namahou, nosenim, zvedanim tézkych bfemen, trvalou
chizi a stanim. Soud souhlasil se zavérem posudkové komise, Ze zalobkyné jako advokatka
takovou praci vykonavat nemusela, proto byla pfi dodrzeni uvedenych omezeni schopna
pokracovat v pfedchozi vydélecné ¢innosti.

[5] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka™) kasacni stiznosti.
I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[6] Dle stézovatelky je rozsudek méstského soudu nezakonny podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. 8.°). V kasacni stiznosti a jejim doplnéni rozporovala, Zze by pfi svém zdravotnim stavu
byla schopna vykonavat povolani pravnika s pracovnim zafazenim advokata. Dle posudkové
komise pro ni neni vhodna prace s trvalym pfeté¢zovanim patefe, pfitom ale sezeni a stani
pretézuje patef nejvice a prace advokata je sedava. Popsala, ze vydrzi sedét patnact minut, déle
pouze pokud ma nohy ve vodorovné poloze, a to podle bolesti. Shrnula, Ze za takové situace
je vyloucené, aby jednala s klienty, sepisovala podani, smlouvy apod.

[7] Dale stézovatelka upozornila, ze dle posudkové komise byl vyloucen komplexni
regionaln{ bolestivy syndrom, nicméné ve vSech lékatskych zpravach Fakultni nemocnice Motol,
Centra pro léceni a vyzkum bolestivych svald, je uvedena diagnéza algoneurodystrofie,
coz je v podstaté¢ totéz. K vyjadfeni posudkové komise stran hypotetického posouzeni
zdravotniho stavu za situace, kdy by jako rozhodujici byla zvolena jina pficina (s ohledem
na psychiatrické, respektive psychologické vysetfent, ¢i stav po zlomeniné pravého bérce), uvedla,
ze tyto lékafské zpravy predlozila jako doplnujici informace k posouzeni celkového zdravotniho
stavu. Dodala také, Ze vzhledem k pfedepsané medikaci a trvalym bolestem je casto
nesoustfedéna a unavend, nékdy az extrémné.

[8] Stézovatelka uzaviela, ze pokud by byl jeji zdravotni stav posouzen komplexné, bylo
by zfejmé, ze neni schopna svoji profesi vykonavat takika vibec. Proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni
a rozhodnuti.

[9] Pozdéji Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala Posudek o zdravotnim stavu ze dne
13. 6. 2014, zn. LPS/2014/440-P7_CSSZ, vypracovany Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni
pro ucely fizeni o prukaz OZP. Uvedla, Ze si je védoma rozdilné pravni apravy pro posuzovani
zdravotniho stavu v tomto fizeni, nicméné je pro ni zarazejici, ze zde posudkova komise
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na zakladé tychz podkladt dospéla kjinému zavéru o zdravotnim stavu. Vyzdvihla odlisnost
zavéru o piitomnosti komplexniho regionalniho bolestivého syndromu.

[10] Zalovana se k podané kasacni stiznosti ani jejim doplnénim nevyjadfila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné,
a ze stézovatelka ma ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., véta za stfednikem, vysokoskolské pravnické
vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakonua pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Stézovatelka se dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasacni stiZnost podat pro tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné neni
formalnim oznacenim kasacnich davodu vazan.

[13]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud vySel pfi svém rozhodovani z posudku, ktery
nehodnotil jeji zdravotni stav komplexné. Nesouhlasi se zavéry o charakteru a intenzité jejich
zdravotnich potizi a tim 1 vyhodnocenim miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.
Podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu je vSak nedplné a nepfesvédcivé posouzeni
zdravotniho stavu viizeni o davkach duachodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 — 54,
publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, z novéjsi judikatury napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 Ads 114/2011 — 45, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 — 24,

b

a ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 9 Ads 9/2014 — 23).

[14]  Proto Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasacnitho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
Poté dospel k zaveru, ze kasacn{ stiznost neni dtvodna.

[15]  Podle §39 odst. 1 =zikona o dachodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
av$ak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; v pfipadé poklesu nejméné o 50 %,
avs$ak nejvice o 69 %, se jedna o invaliditu druhého stupné; pfi poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfettho stupné (§ 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojistén).

[16]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem)
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otizce sim. Podle §4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudek, ktery spliuje
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pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdavodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
pfedevsim.

[17]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity azmény jejtho stupné ovéfuje pouze to,
zda je posudek pifislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na zakladé¢ uplné zdravotnické dokumentace
is pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotn{ postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pficinu v piipadé¢, Zze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)]. Jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se pfitom povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity. Zdravotni postizeni podiadi
podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k uvedené vyhlasce
a soucasn¢ oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti (k tzv. testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku srovnej setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne
3.4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 — 24, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 — 206).

[18]  Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze v této véci je posudek uplny
a pfesvédcivy. Posudkova komise se vypofadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Vychazela
z kompletni dokumentace, tj. spisové dokumentace posudkovych komisi, stézejni pro rozhodnuti
spravnich organt v pfedchazejicim fizeni, kompletni zdravotnické dokumentace praktického
lékate MUDrr. R. S. a v nich obsazenych odbornych nélezt, zejména neurologickych, z ambulance
bolesti a propoustécich zprav z hospitalizace na neurologii. V posudku shrnula jejich obsah a
vychazela z nich pfi uréeni souhrnné diagnézy. Vyjadfila se ik lékafskym zpravam, dodanym
st¢zovatelkou, které pochazely z doby po dobé rozhodné, tj.po 19. 12. 2013. Ani tyto
neobjektivizovaly nové pficiny potizi. Taktéz vzala v potaz pfedepsanou medikaci, coz je zfejmé
z vyctu obsazeného v odstavci ,, Terapie.*

[19]  Dale posudkova komise uvedla, ze zjistény zdravotn{ stav zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Jeho rozhodujici pficinou byl bolestivy syndrom patefe, véetné operace bederni
patefe, s funkénim omezenim stfedné tézkym. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti tedy
byla ve vztahu k této pficiné hodnocena podle kapitoly XIII. (Postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie), polozky 1 (Bolestivy syndrom patefe vcetné
stavil po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének), pismena c) (se stfedné tézkym funkénim postizenim, zavazné
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postizeni jednoho nebo vice useku patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete,
insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho
mocového méchyfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré
denni aktivity omezeny). Pro takové postizeni je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
30 % az 40 %. Vzhledem k subjektivné uvadénym pfetrvavajicim potizim komise v pfipadé
st¢zovatelky hodnotila horni hranici procentniho omezeni, tj. 40 %. Tuto hranici vzhledem
k dalsim zdravotnim postizenim (zejména ke stavu po zlomeniné bérce pravé dolni koncetiny)
zvysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, tj. na celkovych 50 %.

[20]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze ze samotného faktu, ze stézovatelka trpi vice
zdravotnimi komplikacemi, nevyplyva nespravnost zavéra posudkové komise. Opakované
odkazuje na § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, dle kterého se v ptipadé, kdy je pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nescitaji. Urci se rozhodujici pficina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnitho stavu a podle tohoto postizeni procentni mira poklesu pracovni
schopnosti. Na zavaznost vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
je sice bran zfetel, nicméné rozhodujici nejsou.

[21]  Posudkova komise podle citovaného wustanoveni postupovala. Za nejzavaznéjsi
onemocnéni stézovatelky oznacila bolestivy syndrom patefe se stfedné tézkym funkénim
postizenim. K namitce sté¢zovatelky, ze mira funkénftho omezeni nebyla stfedné tézka, ale tézka,
tj. odpovidajici charakteristice a intenzité dle pism. d) pfedmétné kapitoly, oddilu a polozky,
posudkova komise uvedla, Ze pro takovéto hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni.
Nesveédcily pro né¢j Iékafské nalezy, ani vysetfeni pfi jednani (pficemz posudek pfedmétnou
diagnézu popisuje). Nejvyssi spravni soud shledal toto odivodnéni dostacujicim a presvédcéivym
a ztotoznuje se s tim, ze pro zhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti je stézejni objektivni
posouzeni zdravotnitho stavu, nikoliv subjektivni stesky. Ty jsou objektivim vySetfenim
bud’ potvrzeny, nebo jsou s nimi v rozporu. Namist¢ je také zduraznit, ze samotné snizeni
vykonnosti a omezeni nckterych dennich aktivit, a¢ se jedna o posuzované symptomy
a stézovatelka jimi argumentuje, nemohou pfedstavovat zcela samostatnou kategorii v tom sméru,
ze by pouze tyto symptomy vedly ke kvalifikaci jiné miry funkéntho omezeni (tj. v tomto piipadé
podfazeni zdravotniho postizeni stézovatelky pod pism. d) shora citované kapitoly, oddilu
a polozky pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity).

[22]  Posudkova komise piihlédla i k dalsim onemocnénim stézovatelky. Timto postupem
dospéla k pouziti horni hranice rozpéti podle vyse citované polozky, kterou soucasné navysila
ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, coz je nejvyssi mozné navyseni.

[23]  Pro domnénku stézovatelky, Ze jeji zdravotni stav odpovida invalidit¢ I11. stupné a ze tedy
jeji pracovni schopnost poklesla minimalné o 70 %, nejsou relevantni davody a ani sté¢zovatelka
je nepfinasi. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze subjektivni stesky sté¢zovatelky a jeji
pfedstavy o zavaznosti zdravotniho stavu nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry ucinéné
posudkovymi 1ékafi (srovnej rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 4 Ads 81/2009 — 46, nebo ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24). Nepopira ptfitom
skutecnost, ze stézovatelka trpi onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni Vv jejim
kazdodennim zivoté, véetné vykonu prace. Tento zavér konec koncu vyplyva jiz z kvalifikace
zdravotniho stavu stézovatelky jako dlouhodobé nepfiznivého, nebot’ tim je ve smyslu
§ 26 zakona o duchodovém pojisténi stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva
déle nez 1 rok nebo podle poznatki 1ékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.
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Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje ani to, Ze subjektivné stézovatelka pocit'uje tato omezeni
jako znacna. To vsak jest¢ neznamena, ze podle objektivniho 1ékafského posouzeni jeji stav
odpovida invalidité III. stupné ve smyslu shora uvedenych pfedpist.

[24]  Stézovatelka zpochybnuje také pracovni rekomandaci posudkové komise, a to zejména
tvrzenim, ze povolan{ advokata je sedavé, pficemz sezeni a stani patef pfetézuje nejvice. Dale
upozornuje na konkrétni chybny zavér posudkové komise o vylouceni komplexniho regionalnitho
bolestivého syndromu, nebot’ ve vsech 1ékafskych zpravach Fakultni nemocnice Motol, Centra
pro léceni a vyzkum bolestivych svalu, je uvedena diagnéza algoneurodystrofie, coz je v podstaté
totéz. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna o skutec¢nosti uplatnéné po vydani
napadaného rozsudku, a proto k nim podle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihliZi. Stézovatelka je v fizeni
pfed méstskym soudem nenamitala, pfestoze ji byl pfedmétny posudek dorucen dne 14. 5. 2014.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

[26] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf;
zalované v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





