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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: O.B. C.,
zastoupeny JUDr. Milanem Ostiizkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8, 702 00
Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
28.11.2014, ¢.j. 62 Az 7/2013 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr.  Milanu  Ostiizkovi,  advokatovi,

se pfiznava odménaza zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4114 K¢.
Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (didle jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2013,
¢.j. OAM-135/LE-LE21-P12-2013, v némz zalovany shledal jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 31. 7. 2013 za nepfipustnou dle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®) a fizen{ dle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze stézovatel o udéleni
mezinarodni ochrany zadal opakované, nynf se jedna o jeho v pofadi patou zadost, a strucné také
zrekapituloval prubéh jednotlivych fizeni o nich. Zduraznil, ze stejné jako ve vSech predchozich
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zadostech, stézovatel 1 nyni odavodnoval svoji zadost obavami z povstalci a ze S$patné
bezpecnostni situace ve své vlasti, kde probiha valka, do niz by se musel po navratu zapojit
a riskovat tak Zivot. Zalovany uvedl, Ze vécné posoudil Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
ze vSech stézovatelem uvadénych duvodua (kromeé shora oznacené¢ho také ze zdravotnich
duvodi — poznamka Nejvyssitho spravntho soudu) jiz v rozhodnuti o prvni Zzadosti, podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany jakéhokoliv typu neshledal a tento zavér nasledné potvrdil
soud. Ve vSech pozdé¢jsich zadostech jiz nebyly stézovatelem uvedeny zadné nové skutecnosti
¢inova zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem posouzeni davodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozich fizenich. Proto zalovany opakovné dalsi
(druhou, tfeti a ctvrtou) zadost stézovatele shledal nepfipustnou a vsechna tato fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil. Stejna situace se opakuje i v pfipadé zadosti nynéjsi, k niz zalovany
kromé vypovédi stézovatele shromazdil také informace tykajici se politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidsky prav v Pobfezi slonoviny, s nimiz mél stézovatel také moznost
se v fizeni pfed zalovanym seznamit. Z uvedenych davodua zalovany i patou zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal stézovatel Zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave dne 28.11.2014, ¢. j. 62 Az7/2013 - 78 (dile jen ,napadeny rozsudek®)
zamitnuta. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze neshledal Zalobu divodnou v zadném
z uplatfiovanych Zalobnich bodd. Zalovany podle krajského soudu zjistil stav véci dostateéné,
s prihlédnutim k tomu, Ze stézovatel opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podava
ze stale totoznych duvodu, tedy z obavy o svij zivot v dasledku nutnosti zapojit se ve své vlasti
do valky, ktera tam stale trva. Poukazal na to, Ze zalovany se nespokojil pouze s tvrzenimi
stézovatele, nybrz opatfil si informace o situaci v Pobfezi slonoviny z vice prament, z nichz také
pfi hodnoceni téchto stile se opakujicich tvrzeni stézovatele vychazel a které pfi posouzeni
zadosti  zohlednil. Krajsky soud nepovazoval za opodstatnénou ani vytku, ze Zzalovany
nedostate¢né zvazil aplikaci § 12 a § 14a zakona o azylu. Jelikoz stézovatel v nynéjsi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl Zzadné jiné, nez dfive uvadéné a jiz posouzené duvody,
nem¢l ani zalovany davod se znovu vyhodnocenim podminek o udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu zabyvat. Ohledn¢ aplikace § 14a zakona o azylu poukazal krajsky soud na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu k otizce zkoumani naplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany a wuzaviel, Ze zalovany se podrobné touto otazkou zabyval, kdyz
s ohledem na zjisténi o situaci v zemi puvodu stézovatele posuzoval jeho zadost i vzhledem
k zasadé non-refoulement vyplyvajici z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (sdélen
¢. 208/1993 Sb.), ktera zaklada povinnost nevystavit zadatele o udéleni mezinarodnich ochrany
hrozbé vazné Gjmy. Tuto otazku podle krajského soudu zalovany spravné vyhodnotil vzhledem
k obsahu zprav o stavu v zemi puvodu stézovatele, z nichz se podava iniciativa k obnové zemée
a kroky smérujici k navratu k normalnimu stavu. Nebezpeci vazné Gjmy tedy podle krajského
soudu bylo Zalovanym zvazeno a spravné vyhodnoceno, kdyz dovodil, Zze kritéria pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu nebyla naplnéna. Konecné posledni zalobni namitce
tykajici se nespravné aplikace § 25 pism. i) zakona o azylu také krajsky soud nepfisvedcil
s odivodnénim, Ze vysledek fizeni pfed Zalovanym nebyl negativné ovlivnén jazykovou bariérou,
jelikoz sam stézovatel v zadosti uvedl, Ze je schopen se dorozumét italsky, cesky a anglicky.

Proti napadenému rozsudku krajského soudu se stézovatel nyni brani kasacni stiznost,
v niz uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 5.%), tedy namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
vadu mélo byt rozhodnuti spravnfho organu zruseno.
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Tyto kasacni divody upfesniuje tvrzenimi, ktera jsou zcela identicka s témi, jez uplatnil
jizv zalobé u krajského soudu. Shodné jako v fizeni pfed soudem vytyka, Ze zalovany
pti posuzovani zadosti postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen
»spravaf 1ad®), jelikoz nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a i kdyz se opiral
o zpravy mezinarodnich organizaci, nepfikladal vahu individualnim informacim stéZzovatele.
O osobnim pohovoru, ktery je podle sté¢zovatele v daném typu spravniho fizeni nezbytny, jsou
nicotné informace. Podle stézovatele vsSak zalovany mél i pfes jazykovou bariéru zjistit
individualni duvody stézovatele a nespokojit se jen s povsechnymi informacemi ¢i frazemi.
Osobni pohovor vedeny formou otazek a odpovédi viibec nenastal, coz opét ovlivnila jazykova
bariéra. Tyto skutecnosti, zejména nedostatek kvalifikovanych individualnich informaci, se podle
stézovatele odrazily v povrchnim posouzeni skutkového stavu. To v kone¢ném dusledku vyustilo
v nespravnou aplikaci § 25 zdkona o azylu. Neni-li totiz zjistén dostatek informaci k posouzeni
individualnitho ,,stavu® Zadatele o wudéleni mezinirodni ochrany, nemlze byt naplnén
ani pozadavek § 3 a § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ani krajsky soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného nepostupoval v souladu se zakonem, nebot’ vydal napadeny rozsudek
bez nafizeného ustniho jednani, pfi némz by bylo mozno zjistit informace od stézovatele
samotného. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany nesouhlasi s divody kasaéni stiZnosti, naopak ma za to, e jak napadené
rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Poukazuje na obsah spravniho spisu a pribc¢h spravniho fizeni, pfi némz vychazel nejen
z vypovedi stézovatele béhem pfedchozich fizeni, ale i z obsahu udaji v soucasné zadosti a dale
z informaci, které saim shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Pobfezi slonoviny. Zduraznil, ze ackoliv mél stézovatel moznost se s podklady
napadené¢ho rozhodnuti a shromazdénymi informacemi dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu seznamit,
této moznosti nevyuzil s odivodnénim, ze tak cinit nechce a nejsou pro néj dulezité. Jelikoz
stézovatel neuvedl Zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu oproti zadostem
pfedchozim, povazuje Zalovany své rozhodnuti za spravné, vychazejici z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, tedy souladné se zdkonem. Zalovany zavérem uvadi, 7e neshledava zadna
pochybeni ani v postupu soudu, a proto navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Jelikoz je kasacni stiznost podana ve véci mezinarodni ochrany, Nejvyssi
spravni soud pfi zavéru o tom, ze kasacni stiznost je piipustna (§ 104 s. f. s.), posuzoval,
zda je také pfijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu § 104a s. f. s.

Na tomto misté¢ je tfeba zdlraznit, Ze otazka pfijatelnosti jedné z pfedchazejicich
kasacnich stiznosti stézovatele byla jiz Nejvy$sim spravnim soudem posuzovana v jeho usneseni
ze dne 10.11.2010, ¢. j. 6 Azs 30/2010 - 55, které se vztahovalo k fizeni o tfeti Zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 9. 2009. I v nyni posuzované véci, stejné
jako ve zminéném predchozim usneseni, bude Nejvyssi spravni soud vychazet z judikatornich
zavéra k podminkam pfijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. . s. a v tomto kontextu
pfedevsim z vykladu, ktery jiz dfive zdejsi soud provedl ohledné neurcitého pojmu ,,podstatného
pfesahu vlastnich zajmu stézovatele® pouzitého v § 104a s. f. s. Podstatny pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je totiz podminkou pfijatelnosti nynéjsi kasacni stiznosti sine gua non.



5 Azs 205/2014

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, |, presabem viastnich djmii stéovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je - kromeé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvyssi sprivni sond
163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému tipu pripadi & pravnich otazek. Presab viastnich zdjmi stéZovatele
Je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
tikolemr Nejvyssiho spravnibo soudu v 1izeni o kasalnich stidnostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravniho védu a sjednocovdni roghodovaci tinnosti
krajskych souds.

V uvedeném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu byly vymezeny i typové pifipady, které
onu podminku ,,podstatného pfesahu vlastnich zajma‘ stézovatele, jak ma na mysli § 104a s. f. s.
spliuji. Jedna se o tyto pfipady:

1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych souda
1 v ramci Nejvys$siho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odiivodnénych piipadech
sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

V nyni posuzované véci pfitom nejde o zadny z typovych piipadt uvedenych shora pod
body 1) — 3), proto se v dalsim Nejvyssi spravni soud bude zabyvat tim, zda se krajsky soud
v napadeném rozhodnuti dopustil onoho zasadniho pochybeni vymezeného vyse v bod¢
4). Nejvyssi spravni soud zde zduraznuje, Ze neni v ramci tohoto posledné uvedeného typu
piijatelnosti, pfedpoklady jejthoz naplnéni jsou svazany s rozhodovaci ¢innosti krajského soudu
o zalobé¢, povolan prfezkoumavat jakékoliv jeho pochybeni, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

Stézovatel namita takova pochybeni krajského soudu a zalovaného, u nichz nelze prima
facie vyloudit, ze takovy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, mit mohla.

K tomuto zavéru se Nejvyssi spravni soud priklonil proto, Ze zejména zalovany, ale zéasti
1 krajsky soud, ktery jeho zavéry prezkoumaval, se k posouzeni nepodstatnéjsi otazky,
stézovatelem vytykané v kasacni stiznosti s poukazem na nespravny vyklad a aplikaci § 12 a § 14a
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zakona o azylu, vénovali spiSe v obecnéjsi roviné a nenavazali sva konkrétni zjistén{ pfi aplikaci
uvedenych pravnich norem na konkrétni diivody stézovatele uvadéné v jeho nynéjsi Zadosti. Tato
disproporce podle Nejvyssiho spravniho soudu zaklada podminky, za nichz je tfeba ve smyslu
judikatornich zavért usneseni zdejstho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
povazovat kasacni stiznost za pfijatelnou.

Za dané situace tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
pfezkoumal v rozsahu (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z davoda (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.), které sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatnil. Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Pro tucely dalstho posouzeni namitek v kasacni stiznosti uplatnénych Nejvyssi spravni
soud nejprve rekapituluje dosavadni vysledky fizeni o pfedchozich Zadostech stézovatele,
jak se podavaji ze spravniho spisu zalovaného i ze spisu soudniho.

Stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 1. 2005, Zzalovany
rozhodnutim ze dne 14.2.2007, ¢. j. OAM - 173/VL — 20 - P07 - 2005, stézovateli zadny typ
mezinarodni ochrany neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Krilové, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 4. 2007, ¢&. j. 28 Az 28/2007 - 14, odmitl
jako opozdénou a kasacni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 5.12.2007, ¢ j. 6 Azs 94/2007 - 43, zastavil. Druhou zidost podal
stezovatel dne  14. 2. 2008, zalovany uvedenou zadost rozhodnutim ze dne 15.2.2008,
¢.j. OAM - 141/VL — 07 — 12 - 2008, zastavil pro neptipustnost dle § 25 pism. i) zikona o azylu,
zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé zastavil usnesenim ze dne 8. 12. 2008,
¢.j. 60 Az 26/2008 - 33, a kasacni stiznost proti uvedenému usneseni poté Nejvyssi spravai soud
svym usnesenim ze dne 2. 7. 2009, €. j. 6 Azs 42/2009 - 66, odmitl pro opozdénost. V potadi tfeti
zadost ze dne 24.9.2009 zalovany opét posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil
rozhodnutim ze dne 16.10. 2009, ¢. j. OAM - 259/LE - BEO2 - BE03 - 2009, o zalob¢ proti
uvedenému rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.3.2010,
C.j. 47 Az 58/2009 - 32; nasledné¢ podanou kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 10. 11. 2010, ¢&. j. 6 Azs 30/2010 - 55.
Ctvrtou Zadost pak stézovatel podal dne 19.4.2012 a zalovany fizeni o ni opét zastavil
pro nepfipustnost rozhodnutim ze dne 2.5.2012, ¢ j. OAM - 92/LE - LEO5 - LEO5 - 2012.
Rizeni o Zzalob¢é podané proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
2.10.2012, ¢.j. 2 Az 6/2012 - 44, zastavil.

Nutno na tomto mist¢ doplnit, Ze meritorné se zadosti stézovatele z hlediska posouzeni
naplnéni nékterého z duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany zabyvalo pouze prvni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 14. 2. 2007 a pokud jde o potvrzeni zavéra v ném obsazenych, nelze zcela
souhlasit se zalovanym, Ze byly soudné potvrzeny, jelikoz Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery
rozhodoval o zalobé proti tomuto rozhodnuti, Zalobu pro opozdénost odmitl, tedy meritorné
rozhodnuti Zalovaného neposuzoval. Ze strany Nejvysstho spravniho soudu bylo pfedmétem
vécného posouzeni (v roviné prezkoumani podminek piijatelnosti kasacni stiznosti) pouze fizeni
a zavéry piijaté zalovanym a Krajskym soudem v Praze ve vztahu ke tfeti Zadosti sté¢Zovatele.

Proto je nyni vhodné zduraznit a zopakovat ty davody, pro které stézovatel poprvé zadal
o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz vSechny dalsi jeho Zadosti, jak jiz vyse uvedeno, tyto
diavody pouze opakovaly, popf. zuzovaly. Zde Nejvyssi spravni soud poklada za vyznamné pied
dal$imi uvahami vytknout i relevantni skutecnosti, kterymi stézovatel doplnil svoji prvni zadost



5 Azs 205/2014

ze dne 26. 1. 2005 v osobnim pohovoru ze dne 22. 2. 2005 a dale také v doplnujicim pohovoru
uskutecnéném dne 6. 6. 2005.

Stézovatel pochazi z mésta Odienne, které se nachazi v severnim regionu Pobifez
slonoviny, spravnim stfediskem je Korhogo. Je narodnosti Ivorienne, patfi k etniku Dioula
a hovoii dialektem Malinke, je nabozenského vyznani islam a s vyjimkou jednoho bratra vsichni
jeho dalsi sourozenci véetné matky a syna ziji ve mést¢ Abidjan. V uvedenych mistech Odienne
a Abidjan se také stiidavé zdrzoval, nez svoji vlast v lednu 2005 opustil. Neni ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace a nikdy ani ¢lenem nebyl. Jako duvod pro udéleni azylu uvedl
$patnou situaci v Pobfezi slonoviny, jelikoz zemé je rozdélena. Muslimové, coz je 1 stézovatel,
jsou na severu zemé, kde jsou také rebelové, na jihu zemé jsou naopak kiest’ané. Mezi kfest’any
a muslimy probfha valka. Muslimové na severu pfitom vytvofili povstani proti strané, ktera
je u moci, a cht¢ji prosadit svoje kandidaty, ktefi by vladli, a k tomu, aby muslimové tyto vadce
podporovali, verbuji i mladé lidi. StéZovatele navstivili za timto ucelem rebelové dvakrat. Proto
opustil vlast, jelikoz mél obavy, Ze jej rebelové nasilim odvedou, aby za né bojoval a ucastnil
se valky. Proto se také do vlasti nechce vratit. Kromé toho byl davodem opusténi vlasti také
nedobry zdravotni stav stézovatele.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 2. 2008 potvrdil, ze vlast opustil
proto, ze byl ohrozovan v dusledku povstani, které je stfetnutim kfest’ant a muslima a jde
o povstani proti soucasné (rozuméj tehdejsi — poznamka Nejvyssiho spravntho soudu) vlade.
Ozbrojeni lidé, ktefi jej navstivili, aby se ucastnil povstani, byli pfivrzenci islamu. Ve své vlasti
je tedy z uvedenych davodi ohrozen na zivoté. Zde potvrdil svij zdravotni stav jako dobry. Poté
ve tfet{ zadosti ze dne 24. 9. 2009 vyslovné uvedl, Ze duvody udéleni mezinarodni ochrany jsou
stejné jako v pfedchozich Zzadostech. Jelikoz v Africe stale pokracuje valka, musel by tam bojovat,
mohl by byt zabit, nebo nékoho zabit. O udéleni mezinarodni ochrany zadal i1 kvili zdravotnimu
stavu, nebot’ ve vlasti by nedostal potfebnou lékafskou péci a jeho zdravotni stav neni dobry.
Ve ctvrté a v nynéjsi paté zadosti stézovatel opakuje duvod trvajictho ozbrojeného konfliktu, tedy
valku v zemi puvodu, jiz by se musel ucastnit, coz jej ohrozuje na zivoté. Zdravotni duvody sice
uvad¢l ve své ctvrté zadosti, nyni je vsak jiz netvrdi.

Lze tedy shrnout, Ze stézovatel, pokud jde o pfetrvavajici davod pro udéleni mezinarodni
ochrany, zduraznuje jednak ozbrojeny konflikt v zemi puvodu, Pobfezi slonoviny, a dile obavy
pfed pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou ze strany rebeli kvli ucasti v bojich na jejich strané,
coz jej ohrozuje na zivoté, jelikoz bojovat nechce.

I kdyz zalovany nynéjsi zadost ze dne 31.7.2013 meritorné¢ neposuzoval, jelikoz
s ohledem na totoznost divodu pro udéleni mezinarodni ochrany mél za to, Ze jsou splnény
podminky pfedpokladané § 10a pism. e) zakona o azylu, v navaznosti na § 25 téhoz zakona,
nezbytné nutné jako pfedbéznou otizku musel posuzovat tvrzeni stézovatele a davody jeho
zadosti v souvislosti se zjisténimi, ktera sam o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Pobfezi slonoviny obstaral. Tyto byl povinen (byt pfedbézné) vyhodnotit
z hlediska vSech davodd mezinarodni ochrany, jak spravné zdaraznil 1 krajsky soud
v napadeném rozsudku, s poukazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.1.2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107. To plyne shodné i z § 28 odst. 2 zakona o azylu.

Na tomto misté je tfeba poukazat na to, ze ackoliv byl zalovany povinen posoudit
individualni tvrzeni stézovatele spolu se zjisténimi, kterd sim o situaci v Pobfezi slonoviny
obstaral, vzhledem ke vSem divodim mezinarodni ochrany, nelze odhlédnout od skutec¢nosti,
ze sam stézovatel jak v zalobé¢, tak 1 v nyni posuzované kasacni stiznosti zduaraznuje davody
azylové s poukazem na § 12 zakona o azylu a dale duvody pro udéleni doplikové ochrany
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dle § 14a zakona o azylu. Zjevné tak 1ze dovodit, Zze zavéry, byt’ pfredbézné, které zalovany piijal
ohledné nenaplnéni divoda pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu (azyl
za ucelem slouceni rodiny), dle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) a dle § 14b zakona o azylu
(doplikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) stézovatel nezpochybmiuje a sam se naplnéni
téchto davoda mezinarodni ochrany nedovolava.

Proto také Nejvyssi spravni soud v ramci nynéjstho posouzeni véci omezi svoje dalsi
zavéry pouze na ty duvody mezinarodni ochrany, které zustavaji spornymi a jsou stézovatelem
zduraznovany. Ostatné azyl za ucelem slouceni rodiny ¢i doplikova ochrana za stejnym ucelem
ve smyslu § 13 a § 14b zadkona o azylu jsou v pfipad¢ stézovatele z povahy véci vylouceny, nebot’
prokazatelné Zidnou rodinu na tzemi Ceské republiky nema.

Zalovany, jakkoliv pfi posouzeni Zadosti stézovatele ze dne 31. 7. 2013 vychazel primarné
z toho, ze v ni stézovatel nadale ve shodé¢ se svou prvni meritorné posuzovanou zadost{ (a také
v$emi naslednymi) tvrdil nebezpeci ozbrojeného konfliktu a obavy z pronasledovani ze strany
rebeld a nutnosti ucastnit se boju na jejich strané, coz jej ohrozuje na zivoté, byl povinen
za ucelem objektivniho posouzeni podminek pro postup dle § 10a pism. ¢) zakona o azylu
a § 25 téhoz zakona shromazdit dostatek relevantnich podkladi nasvédcujicich tomu, ze od doby
posuzovani pfedchazejicich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nenastala v situaci v zemi
puvodu natolik zasadni zména, kterd by nové oduvodnovala udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

Jak jiz dffive Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ,,i opakovand Zddost, kterd formalné neuvddi nové skutecnosti
(i 2jisténi pro udéleni azgyln ani doplitkové ochrany, nemiige byt podle ndazorn rogsiteného sendtu povagovina
za Zddost shodnon, a tudid nepripustnon, jestlige se od predehazejicibo pravomocného rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany asadnim prisobem meénila sitnace v emi privodn (zvyraznéni provedeno dodatecne)
a tato ména by mobla aklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odrivodnéni
spravniho rozhodnuti o astaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované idosti o udéleni mezindrodni ochrany proto
musi v¢dy obsahovat divodnény zdvér spravniho orgdann o tom, Ze 1) Fadatel v opakované Fdidosti o ndéleni
mezindrodni ochrany nenvadi Zddné nové skutelnosti i jisténi relevantni 3 hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & jisténi nvadi, pak pouzge takové, které mohl uplatnit jig v predehozi
Zddosti, a 3) %e nedoslo k takové dsadni 3méné sitnace v gemi privodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost
nové $ddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto davéri spravnibo orgdann podléha v piném rogsabu
kognici spravnich sounds v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o astaveni 1izent pro nepiipustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

V tomto ohledu vysel zalovany pii zjiStovani{ situace vzemi puvodu z raznych
informaénich zdrojd, a to ze Zpravy Rady bezpe¢nosti OSN, S/2011/807 ze dne 30. 12. 2011
o postupu operace Organizace spojenych narodt v Pobfezi Slonoviny, z Vyrocni zpravy Human
Rights Watch 2012 z ledna 2012, ze zpravy BBC ze dne 24.2.2012 nazvané ,Rivalové
z Pobfezi slonoviny Soro a Gbagbo vitaji krok Mezinarodniho trestntho soudu®; ze zpravy
Agence France-Presse ze dne 8.3.2012 nazvané ,Pobfezi slonoviny: Ministersky pfedseda
pobfezi slonoviny odstupuje kvili vysledkim potvrzujicim vitézstvi Ouattarovy strany*
a ze zprav CTK ze dna 19.2.2013, 24.3.2013, 5. 4.2013, 3.6.2013 a 1.10. 2013, Nejvyssi
spravni soud pro struc¢nost ohledné podstatného obsahu téchto zprav odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
a pouze zdlraznuje, ze jiz dffve v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71 dovodil,
ze ,,pii pousivani informaci o emich privodu je nutné dodrgovat ndsledujici pravidla. Informace o Zemi privodn
must byt v maxcimalni mogné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovéfené 3 riznych
drojii, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro naklidani s informacemi o Zemich piivodu
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v agylovém iizeni, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a 1egal
Reguirement in EU, Budapest, 2007).

Podle uvedenych pravidel Zzalovany podle Nejvyssiho spravnfho soudu postupoval, kdyz
vyhledal relevantni zdroje z obdobi ¢asové souvisejictho s dosud posledni zadosti stézovatele
(od konce roku 2011 do 1.10.2013), o jejichz davéryhodnosti nelze mit zasadnich pochyb
(zejména Zprava Rady bezpecnosti OSN ze dne 30. 12. 2011, Vyrocni zprava Human Rights
Watch 2012 z ledna 2012 & zpravy Ceské tiskové kancelate z obdobi tnora - fjna 2013), z nich?
vychazel a které podrobil v ramci fizeni o zalob¢ hodnoticim tvaham i krajsky soud.

Z dostupnych zprav (viz specifikace vyse) totiz plyne, ze valka v zemi puvodu stézovatele
vypukla v povolebnim obdobi mezi stoupenci byvalého a nynéjsiho prezidenta a probihala
v obdobi od listopadu 2010 (po prezidentskych volbach konanych dne 28.11.2010),
kdy porazeny prezident Gbagbo, ktery byl u moci od roku 2000 az do zminénych prezidentskych
voleb, odmital pfedat moc vitézi voleb (novému prezidentu Ouattarovi) a tento ozbrojeny
konflikt byl ukoncen dne 11. 4. 2011 zatcenim dfivéjstho prezidenta Gbagba, ktery byl nasledné
v listopadu téhoz roku pfedan jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu v Haagu pro podezifeni
ze spachani zlocina proti lidskosti v obdobi této valky. V Pobfezi slonoviny tedy od uvedené
doby, kdy zacala postupna, byt pomala, obnova zemé 1 za pomoci Mise Organizace spojenych
narodua pro Pobfezi slonoviny (UNOCI), ozbrojeny konflikt netrva. Pokud rebelové, ktefi chtéli
naverbovat stézovatele v dobé pfed jeho opusténim vlasti, bojovali proti tehdejsimu vedeni statu,
jak vyslovné uvedl stézovatel, je zfejmé, ze jejich cile v prosazeni zmén ve vedeni zemé jiz bylo
dosazeno. Proto obava stézovatele z naverbovani mezi skupiny rebelujicich povstalct ve svétle
nynéjsich zprav o situaci v zemi puvodu stézovatele neni opodstatnénd. Nadto pfedevsim
ze Zpravy Rady bezpecnosti OSN ze dne 30. 12. 2011, ale i Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch
2012 z ledna 2012 plyne, ze byla vyvinuta snaha o odzbrojeni obyvatelstva a naopak ozbrojeni
fadnych bezpecnostnich slozek statu. V listopadu roku 2011 se uskutecnily svobodné volby do
zakonodarného sboru, parlamentu, jejichz vysledky vsechny zacastnéné strany respektovaly,
coz vedlo i1 k odstoupeni tehdejsiho ministerského predsedy, jehoz strana v téchto volbach
neuspéla (viz zprava Agence France-Presse ze dne 8. 3. 2012 ,,Pobfezi slonoviny: Ministersky
pfedseda pobfezi slonoviny odstupuje kvuli vysledkim potvrzujicim vitézstvi Ouattarovy
strany*). To napomaha obnové pravntho fadu v zemi. Jakkoliv je z vySe oznacenych zprav
zfejmé, ze situace v zemi dosud neni plné stabilizovana, stav zemé je pod dohledem Mise
Organizace spojenych naroda pro Pobfezi slonoviny, ktera také spolupracuje s pfedstaviteli statu
ve véci zajisténi fadné bezpecnostni situace v zemi, odzbrojeni byvalych povstalct a naopak
ozbrojeni statnich bezpecnostnich slozek. Z hlediska dodrzovani zakladnich lidskych prav
a zajisténi spravedlivého potrestani nezakonného jednani osob, podporujicich nejen minulého
prezidenta Gbagbu, ale i jeho odptrce, tedy pfivrzenci soucasného prezidenta Ouattara, byla
pfinosna obnova cinnosti odvolacich, mistnich i obvodnich soudd, jmenovani soudct
i znovuotevieni véznic. Ze zprav se sice také podava, ze v rozhodné dobé pietrvava neklidna
situace na zapadé zemé, kde se ptilezitostné vyskytuji problémy s utoky pifvrzenct byvalého
prezidenta Gbagby, jedna se vsak o lokalni nepokoje, které nezasahuji celou zemi, v nichz sehrava
stabiliza¢ni roli rozmist’ovani mobilnich i stalych hlidek za spoluprace bezpecnostnich slozek
statu a UNOCI za soucasné spoluprace s Misi Organizace spojenych naroda pro Libérii.
Ty pomahaji také s navratem vnitin¢ vysidlenych osob k jejich komunitim i zamezeni nasilnosti
proti obyvatelim na zapad¢ zemé. Ze zprav nelze dovodit, ze by se tento stav na zapadé zemé
dotykal prave lokality, z niz pochazi a kde také pfevazné v dobé pfed opusténim zemé pobyval
stézovatel, tedy Odienne lezictho v severnim regionu PobifeZi slonoviny.
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Je tedy zjevné, ze zalovany dostal povinnosti § 3 spravniho fadu a z dostupnych zprav
bylo lze zijistit stav véci, o némz nejsou pochybnosti tak, aby jej bylo mozno také poméfit
Y. ] ) ] pochy , aby ]€j by p
piislusnymi hmotnépravnimi normami, zda zejména § 12 a § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zakon o azylu, agy/ se cizinci ndéli, bude-li v 17zent o udéleni mezindrodni ochrany 3jisténo,
e cizinec a) je prondsledovin ga uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odsivodnény strach 3 prondsledovini 3 divodu rasy, poblavi, ndbogenstvi, narodnosti, prislusnosti
k uriité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitjch politickych nazori ve stité, jehog oblanstvi ma,
nebo, v pripadé Fe je osobon bez, statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z konkrétnich zjisténi o stavu zemé puvodu stézovatele v dobé, kdy byla posuzovana
jeho zadost ze dne 31.7.2013, Ize ve vztahu k relevantnim azylovym divodim vymezenym
v § 12 zédkona o azylu zopakovat, ze stézovatel je bez politické pfislusnosti, nikdy nebyl clenem
politické strany, ani se politicky nazorové neprojevoval, jak saim potvrdil, a proto nelze
z uvedeného dovodit, ze by byl ¢i mohl byt pronasledovan z davoda uplatinovani politickych prav
¢i svobod [§ 12 pism. a) zdkona o azylu]. Jedna-li se o obavu stézovatele z pronasledovani
ze strany rebelt vedeného jejich zdjmem o naverbovani mladych muzu stojicich na strané
nynéjstho prezidenta Ouattary pro boj s kfest’anskou jizni ¢asti zemé podporujici difvéjsiho
prezidenta Gbagbu, ta je také neopodstatnéna. V tomto ohledu jiz zména v dasledku
uskutec¢nénych voleb v roce 2010 nastala a k pfevzeti moci rebely propagovaného vudce v zemi
doslo v navaznosti na prezidentské volby v listopadu 2010.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplikovi ochrana se udéli cizinei, ktery nesplinje drivody
pro udéleni agyln, bude-li v 1izeni o ndéleni meindrodni ochrany jisténo, %e v jebo pripade json divodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vracen do stitu, jeho$ je statnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebexpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je stdatnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, 3a vdgnon sijmu se podle tohoto dakona povaguje
a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochrann,
¢) vdainé obrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 diivodn svévolného nasili v sitnacich mezindgrodniho nebo
vnitiniho oxbrojeného konfliktu, nebo
d) poknd by vycestovani cizince bylo v rogporu s mezindrodnimi avazky Ceské republiky.

Z hlediska doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud poukazuje
na napadeny rozsudek, ktery navazal na relevantni judikaturu, ktera se pfedpoklady naplnéni
tohoto druhu mezinarodni ochrany zabyva, zejména rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 3. 2008,
¢.j. 5 Azs 80/2007 - 87, z n¢hoz také podstatné ¢asti cituje (viz napadeny rozsudek, str. 7 shora).
Jak plyne z § 14a odst. 1 zakona o azylu, musi byt v piipadé¢ této doplikové ochrany naplnén
predpoklad realného nebezpeci vazné ujmy, ktera zadateli o udéleni mezinarodni ochrany hrozi.
V tomto ohledu stézovatel tvrdil obavu z ohrozeni svého zivota v duasledku nutnosti Gcastnit
se valky, bojua na strané rebelt, k cemuz by mohl byt pfinucen i nasilim.

V téchto divodech, které sté¢zovatel uplatiiuje, lze spatfovat zejména hrozbu vazné ujmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, ktery je transpozici ¢l. 15 pism. ¢) Smérnice Rady
¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych diavodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), provedenou novelizaci zakona o azylu zakonem
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¢. 165/2006 Sb. K tomu Nejvyssi spravai soud pro ptehlednost dopliuje, Ze v soucasné dob¢
nabyla ucinnosti ,,nova“ kvalifikacni smérnice, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU, ktera zavazuje ¢lenské staty Evropské unie od 22.12.2013; na nynéjsi ptipad
se tedy sice nevztahuje, pro véc relevantni ¢l. 15 pism. c) ztstava i po pfijeti nové pravni apravy
nezménén.

Velmi obsahle se problematikou vazné Gjmy prave dle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu zabyval rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.3.2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68, v némz soud pfistoupil k vymezeni podminek, které je tieba
pfi posouzeni vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu zkoumat. Jedna
se o nasledujici ¢tyfi podminky, které museji byt splnény kumulativné: ,,(7) existenci mezindrodniho
nebo  vnitrniho  oxbrojeného  konfliktu v emi piivodn; (2) existenci  svévolného (nerozlisujicibo) ndsil;
a (3) existenci vagného a individudinibo obrogeni Fivota nebo télesné integrity (4) civilisty” a jejich naplnéni
je tieba posuzovat v nasledujicim pofadi: ,,Jako proni musi byt posonzena otdzka, da-li se gemé privodn
nachdzi v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ogbrojeného konfliktn (proni podminka). Pokud ano, musi byt
Jako drubd v poradi koumdna otizka, da-li je Fadatel o mezindrodni ochranu civilistou ((tvrtd podminka).
Pokud ano, je nutné pristoupit k posouzent otazky, da-li Zadatel o mezindrodni ochranu byl (resp. md diivodnon
obavn, Ze bude) vystaven svévolnému (nerozlisujicimu) ndsili (drubd podminka). Pokud je odpovéd na treti otazsken
kladna, musi rozhodujici organ koumat, da-li toto ndsili dosabuje intenzity vagného a individudlnibo obrogeni
Sivota nebo télesné integrity (treti podminka). K uvedenému pak Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dodal, Ze posuzovani podminky druhé a tfeti nelze ucinit oddélené (zde poukazal
na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské wunie ve véci C-465/07  Elafaji),
tedy pfi posuzovani vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu je tfeba dsudek
o naplnén{ druhé a tfeti podminky spojit v jedno hodnotici kritérium.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, tedy vyplyva, ze prvofadou otazkou, na kterou je tfeba
odpovédeét, je naplnéni existence podminky prvni, tedy zda v zemi pavodu stézovatele existuje
mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt. Jelikoz mezinarodni ozbrojeny konflikt stézovatel
vubec nezminuje a nadto z dostupnych, vySe oznacenych, zprav, které obstaral Zalovany,
je zfejmé, ze konflikty v zemi puvodu stézovatele probihaly uvnitf zemé (mezi piivrzenci
diivéjstho a nynéjstho prezidenta), je zjevné, ze v nyni posuzované véci lze uvazovat pouze
v roviné naplnéni kritéria vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

K otazce obsahového vymezeni uvedeného pojmu se obsahle vyjadfil zdejsi soud opct
v difve zminéném rozsudku ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, posléze vsak byla
uvedena otazka feSena 1 Soudnim dvorem Evropské unie v navaznosti na pfedbéznou
otazku, polozenou ve vztahu k vykladu ¢l. 15 pism. c¢) kvalifikacnf smérnice [jehoz
transpozice je v zakoné o azylu, jak jiz vyse uvedeno, provedena v § 14a odst. 2 pism. c)] ve véci
C-235/12 Diakité, v niz dovodil, ze vnitrostatni (¢i slovy zakona o azylu vnitfni) ozbrojeny
konflikt existuje, ,,stgji-li radnd armada statu proti jedné nebo nékolika ozbrojenym skupindm, nebo stoji-li
proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin, anig je nexbyiné, aby tento konflikt mohl byt kvalifikovin jako
ozbrojeny konflikt, ktery nemd mezindrodni rag ve smyslu mezindrodnibo bumanitirmibo prava, a anig jsou
intenzita oxbrojenych stietd, stuper organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délfea konfliktn posugovany
oddélené od miry nasili panujicibo na dotyiném sizemi.“ Uvedenym zavérem se tak Soudni dviar Evropské
unie piiklonil k vykladu pojmu ,vnitrostaitntho ozbrojeného konfliktu® nikoliv ve smyslu
mezinarodniho humanitarnftho prava (k cemuz se dfive klonil zdejsi soud v rozsudku ze dne
13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68), nybrz na stranu autonomniho vykladu tohoto pojmu
uzitého v ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném

jazyce.
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Vyslovn¢ k tomu Soudni dvar Evropské unie v bodé 28 rozsudku ve véci
C-285/12 Diakité¢ uvedl, ze ,pojem ,vnitrostdtni ozbrojeny konflikt* se ve svém obvyklém smysin v béném
Jagyce tjkd situace, kdy radnd armdda stdtu stoji proti jedné nebo nékolika ozbrojenym skupindn, nebo kdy proti
sobé stoji dvé nebo vice ozbrojenych skupin.“ Jak jiz bylo dfive uvedeno, v zemi puvodu stézovatele
vnitrostatni ozbrojeny konflikt jiz netrva, stejné jako netrva duvod boju vedenych rebelujicimi
povstalci podporujicimi nynéjstho prezidenta Ouattaru, jelikoZ v zemi probéhly v roce 2010 volby
a tento zvoleny prezident, rebely podporovany, byl nasledné potvrzen 1 mezinarodnim
spolecenstvim a pfevzal vladu v zemi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze v dobé¢, kdy byla posuzovana v pofadi pata zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, podminka vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu
zavéry, k nimz dospél Soudni dvar Evropské unie v otazce, ktera je nyni pro posouzeni véci
zasadni, spln¢na nebyla, jelikoz vnitfni ozbrojeny konflikt v zemi puvodu stézovatele, tedy
v Pobfezi slonoviny, neprobihal a ani v souc¢asné dobé neprobiha. Ze zadné ze zprav, které byly
podkladem posouzeni zadosti stézovatele (specifikace viz vyse) nevyplyva, ze by ozbrojené
konflikty, k nimz uvnitt zemé dochazelo v povolebnim obdobi od listopadu 2010, pfetrvavaly
v dobé¢ podani zadosti sté¢zovatele ze dne 31. 7. 2013, naopak bylo v dffve uvedenych zdrojich
(Zprava Rady bezpecnosti OSN ze dne 30. 12. 2011, Vyrocni zprava Human Rights Watch 2012
z ledna 2012 i zpravy z CTK z obdobi tnora - #jna 2013) opakované vysloveno, ze ozbrojeny
konflikt, ktery byl veden v roviné dvou ozbrojenych skupin mezi stoupenci dfivéjsiho a nove
zvoleného prezidenta Pobfez{ slonoviny, byl ukoncen v navaznosti na zatéeni byvalého
prezidenta Gbagby dne 11. 4. 2011. Dil¢i, ve zpravach zminované, po tomto obdobi doznivajici,
nepokoje, se odehravaji na zapadé zemé, aniz se z vyse vyjmenovanych zprav podava, ze by tyto
dil¢f nepokoje v zemi zasahovaly pravé severni ¢ast uzemi Pobfezi slonoviny, konkrétné mésto
Odienne, v némz pfed opusténim vlasti stézovatel pobyval.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy jiz absence podminky vnitfntho ozbrojeného
konfliktu vylucuje posouzeni dalsich podminek naplnéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
jak byly shora vymezeny, a je tak zfejmé, Ze vazna djma ve smyslu uveden¢ho zakonného
ustanoveni sté¢zovateli realné nehrozi. Proto se Nejvyssi spravni soud ani blize nezabyval otazkou,
ktera mohla byt v nyni posuzované véci spornou, totiz zda by v pfipadé nucené ucasti sté¢zovatele
v ozbrojeném konfliktu v zemi jeho pavodu, jak uvadi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
bylo mozno jej vibec povazovat za civilistu. Jelikoz tuto podminku bylo na mist¢ posuzovat
pouze tehdy, pokud by byla shledana za naplnénou podminka existence mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, k ¢emuz v daném piipad¢é nedoslo, neshledal Nejvyssi spravni
soud nutnost se touto potencialné spornou otazkou zabyvat.

Jedna-li se o davody vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, muize
se jednat, jak poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, o realné nebezpeci spocivajici
v muceni, nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani, jehoz se mohou dopoustét jak statni,
tak 1 nestatni puvodci. Pro posouzeni tohoto duvodu vazné djmy je vzdy podstatné, zda stat,
strany nebo organizace, vcetné mezinarodnich organizaci, kontrolujicich stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi jsou schopny ¢i ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim ze strany nestatnich puvodcu vazné ujmy. Pokud tomu tak je, stéZzovatel se muze
domahat ochrany pfimo v zemi puvodu. Pritom se ma ,zpravidla za to, e ochrana je poskytovina,
Jestlige subjekty uvedené v odstavei 1 ucini primeérené kroky k abranéni ... pisobeni vagné sjmy, mimo jiné
gavedenim dicinnébo pravniho systému pro odhalovini, stihani a trestani jedndni predstavujicich ... prisobeni
vdzné djmy, a Zadatel ma k této ochrané piistup. “ (Cl. 7 kvalifikacni smérnice a shodné § 2 odst. 9 a 11
zakona o azylu, shodné¢ srov. zavéry zdejsitho soudu v rozsudcich ze dne 27.10.2011,
¢.j. 6 Azs 22/2011 - 108 nebo ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57). Jak jiz bylo feceno,
k urcitym nepokojim mezi difve znesvafenymi skupinami nadale maze dochazet na zapadé zemé,
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nikoliv vSak v regionu, z né¢hoz pochazi stézovatel. Navic, jak vySe uvedeno, v zemi puvodu
stézovatele doslo k obnov¢ ¢innosti odvolacich, mistnich 1 obvodnich soudt, jmenovani soudct
1 znovuotevieni véznic a na stabilizaci v zemi a podpofe i z hlediska ucinné fungujictho pravniho
systému se podili i UNOCI, ktera ma vliv na celkovou stabilizaci situace v Pobfezi slonoviny,
nelze mit za to, ze by pro tento duvod vazné ujmy realné stézovateli hrozilo v zemi pavodu
nebezpedi.

Ani skute¢né nebezpedi vazné ujmy spocivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti nebo
v §irsim slova smyslu zabiti [§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu] Nejvyssi spravni soud
neshledal, a to opét z divodu shora uvedenych - ukonceni ozbrojeného konfliktu; zajisténi
spravedlivého potrestani nezakonného jednani osob vystupujicich na obou stranach dfivéjstho
ozbrojeného konfliktu; podiizeni se jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu v otazkach zlocina
proti lidskosti v souvislosti s ozbrojenym konfliktem; ale i snaha o odzbrojeni obyvatelstva
1 byvalych povstalci a naopak ozbrojeni fadnych bezpecnostnich slozek stitu v zajmu zajisténi
ochrany prostfednictvim statni moci.

Konec¢né nebyly shledany ani zadné dal$i mezinarodni zavazky Ceské republiky nad ramec
jiz uvedenych, s nimiz by vycestovani stézovatele bylo v rozporu [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona
o azylu|, tedy ani z davodu této ,,zbytkové™ kategorie, kterou je vazna ujma jako predpoklad
udéleni doplnkové ochrany definovana, nelze nyni stézovateli vjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfisvedcit.

Z toho, co bylo dfive uvedeno, tedy vyplyva, ze v pfipadé stézovatele realna hrozba vazné
Gjmy dana neni. Respektovani zasady nenavriceni, které je nezbytné nejen podle ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaven{ uprchliki, ale té2 podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod tak bylo v nyni posuzované véci fadné a dostate¢né zvazeno z téch vychodisek, ktera
pfichazela v dvahu pfedevsim [§ 14a pism. c¢) zakona o azylu], ale i zdalsich potencialné
se nabizejicich [§ 14 odst. 2 pism. a), b) a d) zdkona o azylu| a podle Nejvyssiho spravniho soudu
stezovatel podminky pro uplatnéni zasady non-refoulement nespliuje. Tento zaveér spravné
dovodil také krajsky soud.

Lze tedy uzaviit, ze Zadné relevantni nové skutecnosti ¢i nova zjisténi ve smyslu
§ 10 pism. ) zakona o azylu v zadosti ze dne 31. 7. 2013 stézovatel neuplatioval a nenastala
ani takova zasadni zména situace v zemi puvodu stézovatele, ktera by udéleni mezinarodni
ochrany v jakékoliv jeji formé nové oduvodnovala (viz shora citovany rozsudek rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96). Zjisténi, k nimz dospél zalovany
a posléze i krajsky soud ohledné aktudlnfho politického a bezpecnostniho stavu v zemi puvodu
st¢zovatele a stavu dodrzovani lidskych prav, nezavdavaji davod pro pfehodnoceni zavért, které
zalovany vyjadfil v pfipadé rozhodnuti o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz tuto
stézovateli v zadné jeji formé nepfiznal.

Fakticky se totiz stézovatel toliko opakované domaha pfezkoumani toho, coz jiz dfive
bylo pfedmétem meritorntho posouzeni, to vsak smyslem opakovanych Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neni za pfedpokladu, ze v zemi puvodu stézovatele nedoslo v mezidobi
k natolik zasadni zméné, ktera by opétovné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z totoznych diivodt umoznila (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze zaveér zalovaného, aprobovany krajskym soudem,
jimz byla Zzadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna,
je souladny se zakonem. Pfedpoklady pro vécné posouzeni nynéjsi zadosti ze dne 31.7.2013
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nejsou splnény proto, ze podle § 10a pism. e) zakona o azylu ,podal-li cizinec opakované Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany, anig by wuvedl nové skuteinosti nebo jisténi, které nebyly bez jeho viastnibo
gavinéni predmétem kounmani divodi pro udéleni mezindgrodni ochrany v predchozim pravomocné nkonleném
rizent ve véci megindrodni ochrany®, je takova zadost nepiipustna. To byl i nyni posuzovany piipad
a zalovany byl opravnén fizeni o uvedené zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavit.

Z uvedenych davodu nemuze byt také pochybenim Zalovaného, ze postupoval zakonem
povolenym zpusobem, aniz v souvislosti s zadosti ze dne 31. 7. 2013 vedle vypovedi stézovatele
v jeho zadosti, zajisténi vicero zprav o situaci v zemi puvodu stézovatele, v Pobfezi slonoviny,
s nim také neprovedl osobni pohovor, jak stézovatel nejen v Zalobé, ale i v kasacni stiznosti
namita. Pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany se totiz neprovadi, pokud lze fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavit z davodu nepfipustnosti zadosti, neni-li nezbytny
ke zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Ze spravniho spisu se v$ak nepodava takova
nezbytnost, jelikoz ani stézovatel nepoukazal na zadnou novou skutecnost ¢i zjisténi, které
by tuto potfebu mohlo zalozit (srov. § 23 odst. 1 zakona o azylu) a takova potfeba nevyplynula
ani z vysledkua zjisténi ucinénych zalovanym. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz tento postup
zalovaného v fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany aproboval.

Pokud bylo stézovatelem vytykano, ze krajsky soud zalobu projednal bez nafizeni ustniho
jednani, nutno zduraznit, Zze souhlas s takovym postupem ud¢lila ustanovena zastupkyné
st¢zovatele JUDr. Anna Dolezalova, MBA ve svém vyjadfeni na vyzvu krajského soudu
dne 20. 8. 2014, tedy v dobé¢, kdy jeji zastoupeni trvalo. Proto ani tohoto tvrzeného pochybeni,
jez by jinak bylo tfeba posoudit jako vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], k niz Nejvyssi spravni soud
je povinen piihlizet vzdy (§ 109 odst. 4 s. f. s.), se krajsky soud nedopustil a argumentace
stézovatele v tomto bodé je tak neopodstatnéna.

Za téchto okolnosti Nejvyssim spravnim soud usoudil, ze kasacni stiznost neni davodnou
pro zadny z namitanych kasacnich davodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], a proto ji podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle nichz
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacn{ stiznosti ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch.
Timto v fizeni o kasacni stiznosti uspésnym ucastnikem byl Zalovany, kterému vsak nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Proto bylo
o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodnuto tak, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Jelikoz stézovateli byl k zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven advokat,
podle § 35 odst. 8, véta ¢tvrta s. f. s., zastupuje tento ustanoveny advokat stézovatele 1 v fizeni
o kasacni stiznosti; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat v souladu s § 35 odst. 8, ¢ast véty prvni za stfednfkem s. f. s.
a v navaznosti na § 120 s. f. s. Vy$e odmény advokéta byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za 1 tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti ze dne 15. 12. 2014 ve vysi 3100 K¢. Dale advokatovi nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi jednoho rezijntho pausalu po 300 K¢ [§ 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za zastupovani tedy nalezi odména a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 3400 K¢, ktera se dale v souladu s § 35 odst. 8, véta druha s. f. s. zvysuje
o 21 % dan z pfidané hodnoty, jejimz je ustanoveny advokat platcem, ve vysi 714 K¢. Celkova
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castka za zastupovani ve vysi 4114 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni, pficemz naklady zastoupeni stézovatele nese stat
(§ 60 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Uplatnil-li ustaveny advokat na odmeéné za zastupovan{ a hotovych vydajich (véetné 21 %
dan¢ z pfidané hodnoty) castku dalsich 4114 K¢ v souvislosti s ukonem pravni sluzby
spocivajicim v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud nemohl v tomto dal§im rozsahu naklady
ustanovenému advokatovi pfiznat, jelikoz k ustanoveni zastupce z fad advokatt doslo jiz v fizeni
pfed krajskym soudem a odménu za uvedeny tkon pravni sluzby a s nim spojenou nahradu
hotovych vydaji ustanovenému zastupci pfiznal krajsky soud. Jelikoz ustanoveni zastupce trva,
jak shora uvedeno, 1 v fizen{ o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, véta ctvrta s. f. s.), z povahy véci
nemohl byt uvedeny tkon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem v fizeni o kasa¢ni
stiznosti vibec uskute¢nén. Uskutecnéni jinych dkont pravni sluzby, zejména dle § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu naproti tomu ustanoveny zastupce netvrdil a ani ze spisového
materialu zdejstho soudu se zadny dalsi dkon pravn{ sluzby (s vyjimkou sepisu kasacni stiznosti)
nepodava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





