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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. DSH/14496/13, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 17 A 9/2014 — 34,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byla jako opozdéna odmitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. DSH/14496/13. Zalovanff timto
rozhodnutim zamitl odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 4. 6. 2013, ¢ j. MMP/117849/13, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, a ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 6 odst. 8 téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta 7.500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel
na dobu 7 mésicu.

Stézovatel v zalob¢é namitl, Ze spravni organ I. stupné rozhodl ve véci, aniz by jej vyzval
k doplnéni odvolani. Vyzva k doplnéni odvolani byla sice odeslana na elektronickou dorucovaci
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adresu jeho zmocnénce, zprava vsak byla vypravena z elektronické adresy opravnéné ufedni
osoby a nikoli z adresy elektronické podatelny. Nemohla byt proto zmocnénci stézovatele
dorucena, nebot’ tu mél na své e-mailové adrese nastaven SPAM filtr, ktery automaticky odmital
veskeré e-maily zaslané z jiné adresy, nez jakou maji elektronické podatelny spravnich organu,
které pozadal o dorucovani na elektronickou adresu. Odeslani e-mailové zpravy jinym zptisobem
nez z elektronické podatelny je navic dle stéZzovatele v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Stézovatel dale namitl, ze se Zalovany nepokusil dorucit své rozhodnuti na elektronickou
dorucovaci adresu jeho zmocnénce, doruceni fikei dle § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo proto
neacinné. Rozhodnuti zalovaného tak bylo stézovateli doruceno teprve nahlédnutim
do spravntho spisu dne 20. 12. 2013.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 28. 6. 2013 byla spravnimu organu I. stupné
dorucena plna moc udélena stézovatelem zmocnénci R. K., k zastupovani v fizeni, a dale
blanketni odvolani stézovatele proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 4. 6. 2013, ¢. j.
MMP/117849/13. Stézovatel soucasné pozadal o zasilini veskerych pisemnosti v rimci tohoto
fizeni na elektronickou adresu zmocnénce X.

Spravni organ I. stupné zadosti o dorucovani na elektronickou adresu vyhovél a vyzvu
k doplnéni odvolani a usneseni o stanoveni lhaty k tomuto doplnéni dne 18. 7. 2013 zaslal
zmocnénci stézovatele na uvedenou elektronickou adresu. Listiny byly doruc¢ovany z elektronické
adresy opravnéné osoby: Y. Zprava se nevratila zpét jako nedoruditelna, zmocnénec sté¢zovatele
vsak nasledujici pracovni den po odeslani nepotvrdil jeji prevzeti zpravou opatfenou jeho
zarucenym elektronickym podpisem. Spravni organ mu proto uvedené pisemnosti dne 23. 7.
2013 zaslal prostfednictvim provozovatele postovni sluzby na adresu trvalého pobytu. Rovnéz
zalovany mu dorucoval napadené spravni rozhodnuti pouze prostfednictvim provozovatele
postovni sluzby.

Krajsky soud pfisvedcil stézovateli v tom, ze § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, upravuje odesilani elektronickych zprav prostfednictvim
podatelny. V ptipadé dorucovani na elektronickou adresu dle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich prfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), je vSak nutné pfednostné aplikovat
tento pravni pfedpis, ktery (kromé toho, Ze je pravnim pfedpisem vyssi pravni sily) upravuje
komplexnim a specialnim zptsobem dorucovani ve spravnim fizeni. Podle § 69 odst. 3 spravniho
fadu je opravnéna ufedni osoba povinna opatfit elektronickou zpravu svym uznavanym
elektronickym podpisem. Tento uznavany elektronicky podpis je podle krajského soudu vazan
na konkrétni emailovou adresu, elektronické doruceni dle spravniho fadu lze tudiz provést pouze
z elektronické adresy opravnéné ufedni osoby. Jestlize zmocnénec stézovatele nepotvrdil svym
uznavanym elektronickym podpisem pfijeti pisemnosti, které mu spravni organ I. stupné
dne 18. 7. 2013 dorucoval na jeho emailovou adresu, byly mu dalsi pisemnosti doruc¢ovany tak,
jako by o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo
zmocnénci  stézovatele dorucovano na adresu jeho trvalého pobytu prostfednictvim
provozovatele postovni sluzby. V souladu s § 24 odst. 1 spravnfho fadu mu bylo doruceno
za vyuzit{ fikce doruceni dne 7. 10. 2013. Lhuta pro podani Zzaloby tak uplynula dne 9. 12. 2013.
Zalobce podal Zalobu teprve dne 20. 2. 2014, krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. jako opozdénou odmitl.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel usneseni Krajského soudu v Plzni
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
ze je elektronicky podpis jednoznacné svazan s e-mailovou adresou, a Ze je z toho divodu nutné,
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aby bylo rozhodnuti vypraveno pravé z elektronické adresy ufedni osoby, ktera rozhodnuti
vyhotovila a opatfila svym elektronickym podpisem. V takovém pfipadé by dle stézovatele
dorucovani pisemnosti z elektronické adresy elektronické podatelny nebylo nikdy wvalidni.
Stézovatel ma za to, Ze je tfeba rozliSovat mezi elektronickym podpisem a elektronickou adresou
a tyto dva instituty nezaménovat. Elektronickym podpisem je tudaj v elektronické podobé
pfipojeny k datové zpravé [ust. § 2 pism. a) zakona o elektronickém podpisu], pficemz datovou
zpravou jsou elektronicka data, ktera lze pfenaset prostfedky pro elektronickou komunikaci
a uchovavat na technickych nosicich, jakoz i data uloZzena na technickych nosicich ve formée
datového souboru [ust. § 2 pism. d) zakona o elektronickém podpisu]. Elektronicka verze
rozhodnuti ve formatu PDF je datovou zpravou, kterou lze opatfit elektronickym podpisem
ufedni osoby, ktera rozhodnuti vyhotovila. Tim je splnéna podminka dle § 69 odst. 3 spravniho
fadu. Neni vsak pravdou, Ze by z citované¢ho ustanoveni vyplyvala téZz povinnost spravniho
organu vypravit pisemnost z elektronické adresy této ufedni osoby. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Plzni zrudil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesila, Ze rozhodnou otizkou pro posouzeni
vcasnosti podané zaloby je okamzik doruceni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
(rozhodnuti zalovaného). Teprve tehdy, kdy je postaveno najisto, ke kterému dni bylo napadené
spravni rozhodnuti Gc¢inné doruceno stézovateli, lze posoudit, zda je jeho Zzaloba vcasna
(podana ve lhute dle § 72 s. 1. s.), ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 19 odst. 3 a odstavce nasledujici zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), upravuje institut adresy pro dorucovani.
Odstavec 3 obecné pfipousti, aby byly pisemnosti ucastnikovi fizeni dorucovany na elektronickou
adresu, a stanovi, za jakych podminek je tak mozné cinit. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze ucastnik spravniho fizeni nema pravni narok na dorucovani pisemnosti v elektronické podobeé.
Z § 19 odst. 3 spravniho fadu totiz vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda pozadavku
ucastnika fizeni na dorucovani na elektronickou adresu vyhovi ¢i nikoliv, kdyZ smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo fizeni urychleno. Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru,
ze takovy zpusob dorucovani nemuze pfispét k urychleni fizeni, neni povinen dorucovat
na pozadovanou adresu a muze dorucovat pisemnosti tak,jako by adresit o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Tak tomu byva zejména
v piipadech, kdy ma spravni organ podezieni, ze sdéleni adresy pro dorucovani nebo elektronické
adresy je pouze zdrzovaci taktikou.

Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 Ads 131/2011 - 44, konstatoval, ze ,dlelem institutn adresy pro dorutovdni je docilit nrychleni
spravniho 1izent, a nikoliv iicelové manipulovat s mistem dorucovdani pisemmnosti ve spravnim 1izeni s cilem
ndsledné pochybnit spravnost procesniho postupu spravniho organs.“. Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho
fadu obecn¢ predpokladd, Ze dorucovani na elektronickou adresu je alternativou adresy
pro dorucovani, proto lze uvedenou judikaturu plné vztahnout 1 na nynif projednavanou kauzu.

Podle § 19 odst. 8 spravnfho fadu je pisemnost dorucena az v okamziku, kdy jeji pfevzeti
potvrdi adresat zpravou opatfenou jeho zaruc¢enym elektronickym podpisem. Na rozdil od jinych
zpusobu dorucovani je tedy doruceni pisemnosti na elektronickou adresu vazano na vyslovny
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a kvalifikovany projev vile adresata, ze mu pisemnost byla dorucena. Nepotvrdi-li adresat timto
zpusobem prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruéi spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal.

Z uvedeného vyplyva, ze v pifipad¢ tohoto zptisobu dorucovani je zapotfebi soucinnost
adresata.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou odesilaci e-mailové adresy spravniho
organu. Ustanoveni § 19 odst. 3 ¢i 8 spravnfho fadu neuvadi, z jaké elektronické adresy je spravni
organ povinen vypravit pisemnost dorucovanou na e-mailovou adresu tcastnika fizeni. Povinnost
uzivat konkrétni odesilaci adresu nestanovi ani § 69 odst. 3 spravntho fadu, ktery upravuje
elektronické dorucovani rozhodnuti. V rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 6 As 218/2014 - 34,
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze § 18 wvyhlasky ¢ 259/2012 Sb,,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajici se o zmocnovaci ustanoveni § 70 odst. 1
pism. i) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbe¢, ,,stanovi povinnost vybavit vjpravnu
garizenim pro odesilani prav 3 elektronickych adres podatelny, nezaklidd vsak povinnost pougivat v rdamei
vjpravny vidy jen adresu elektronické podatelny pro odesilani zprdv, resp. — a to je podstatné — nespojuje
5 pougiting jiné odesilaci elektronické adresy diisledek v podobé nesidinnosti odesldni, resp. dorucent prapy.

Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, Ze spravni organ je opravnén vnitinim pfedpisem
urcit, jakou elektronickou adresu je ufedni osoba odesilajici elektronickou postu dcastnikiim
spravnfho fizeni opravnéna uzivat, tedy zda je opravnéna postu odesilat ze své vlastni
elektronické adresy ¢i z adresy elektronické podatelny.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér krajského soudu o tom, Ze elektronicka posta
musi byt vzdy odeslana jediné z elektronické adresy opravnéné udfedni osoby, neobstoji.
Nejvyssi spravni soud je vSak soucasné toho nazoru, ze zmocnénec sté¢zovatele nemohl legitimné
ocekavat, ze mu budou pisemnosti dorucovany pouze z elektronické adresy podatelny.
Pokud tedy nastavil svou elektronickou schranku tak, aby v ramci ochrany proti nevyzadané
post¢ jiné pisemnosti nepfijimala, vystavil se nebezpeci, Ze mu zprava nebude moci
byt preferovanym zpusobem dorucena.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34,
dale konstatoval, ze doménova adresa obsahujici nazev, resp. zkratku nazvu spravniho organu,
nenf zarukou, Ze zprava skutecné od spravntho organu pochazi, je to vSak pravdépodobné.
Zarukou neni anisama skutecnost, ze zprava nese adresu podatelny spravniho organu.
Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajist'uje jediné zaruceny elektronicky podpis,
nikoli adresa, ze které byla zprava vypravena. Nejvyssi spravni soud tak uzavfel, ze ve fazi pfed
ovétenim identity odesilatele a autenticity samotné zpravy by ucastnik fizeni nemél tuto zpravu
odstranit do nevyzadané posty.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci dale poznamenava, ze komunikace
prostfednictvim elektronickych adres s sebou vzdy nese riziko obtézujicich zprav (SPAM),
resp. pfehlédnuti ufedni zasilky ve zméti spamu ¢i zachyceni ufedni zasilky spamovym filtrem.
Toto riziko vSak na sebe tcastnik fizeni bere dobrovolné tim, ze spravni organ pozada o tento
zpusob dorucovani.

Nejvyssi spravni soud tak v nyni projednavané véci dospél k zavéru, Zze zmocnénec
stézovatele neposkytl spravnimu organu I. stupné potfebnou soucinnost k preferovanému
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zpusobu dorucovani, nebot’ nastavil spamovy filtr tak, ze znemoznil elektronické doruceni
zaslanych pisemnosti. Je proto povinen nést dasledky tohoto jednani spocivajici v tom, ze spravni
organ byl dile opravnén postupovat tak, jako kdyby adresat o doruceni na elektronickou adresu
vubec nepozadal. Spravni organy tudiZz zcela v souladu s § 19 odst. 8 spravntho fadu dorucovaly
zmocnénci stézovatele pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovni sluzby na adresu jeho
trvalého pobytu.

Co se tyce doruceni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, Nejvyssi spravni soud
z dorucenky zalozené ve spravnim spisu zjistil, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 26. 9. 2013, za den doruceni rozhodnuti je tudiz nutno dle § 24 odst. 1 spravniho fadu
povazovat den 7. 10. 2013. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicu
po doruceni rozhodnuti. Poslednim dnem lhuty k podani Zaloby tak byl den 9. 12. 2013.
Tato lhata ubéhla stézovateli marné, zalobu podal teprve dne 20. 2. 2014. Nejvyssi spravni soud
se proto pln¢ ztotoznil se zavérem krajského soudu o opozdénosti zaloby.

Na zaklad¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatele nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1. s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





