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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobct:
a) M. S. (dfive T.), b) M. D., ¢) P. D., vsichni zastoupeni JUDr. Helenou Kubecovou,
advokatkou, se sidlem Masarykovo namésti 35, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 2. kvétna 2011 €. j. 2099/11-1100-
202289, ze dne 2. kvétna 2011, ¢. j. 2100/11-1100-202289, a ze dne 2. kvétna 2011, ¢. j. 2101/11-
1100-202289, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. bfezna 2014, ¢.j. 3 Af 37/2011 - 97,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobci se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné a) a b) nabyly z titulu darovaci smlouvy ze dne 18. ledna 2007
do spoluvlastnictvi rozestavény bytovy dim na pozemcich p. ¢. st. 3153, st. 3153 a 1150/17
v k. t. Brandys nad Labem, se vS§emi pravy a povinnostmi a se vSemi soucastmi a pfislusenstvim.
Pro danové tucely byl vypracovan znalecky posudek, ktery stanovil celkovou cenu vcetné
pozemku na 12 071 030 K¢, z toho rozestavény dum byl ocenén castkou 11 861 195,48 Kg;
koeficient rozestavénosti byl 0,777 apfedpokladand cena dokoncené stavby byla
15265 373,85 K¢é. Na zakladé¢ prohlaseni spoluvlastnic byl dim rozdélen na patnact
samostatnych jednotek, z toho jedenact bytovych a ctyfi nebytové. U ctyf jednotek doslo
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ke zruseni spoluvlastnictvi formou realného rozdéleni, zbylych jedenact jednotek Zzalobkyné
a) a b) bé¢hem roku 2007 prodaly.

(2] V pfiznani k dani z pffjma za obdobi roku 2007 uvedla zalobkyné a) mimo jiné pfijem
ve vysi 6789 300 K¢ dosazeny prodejem bytovych jednotek, k cemuz uplatnila jako vydaj
na jejich dosazeni nejen jejich pofizovaci ceny, ale i vydaje za dokoncovaci stavebni prace
na bytovém domé ve vysi 2 217 181 K¢&. Zalobkyné b) v pfiznani k dani z pijmt za obdobi roku
2007 puvodné pfijmy z prodeje bytovych jednotek neuvedla, ucinila tak az v prabéhu danové
kontroly (viz nize). Jeji piffjem z prodeje bytovych jednotek cinil 9 351 887 K¢ a uplatnila
k nému vydaje v celkové vysi 9 404 891 K¢, které v sob¢ zahrnovaly pofizovaci cenu jednotek
i dokoncovaci stavebni prace. Zalobce ¢) je manzelem Zalobkyné b). V pfiznani k dani z pjma
za rok za obdobi roku 2007 uplatnil vypocet dané ze spolecného zakladu manzelt ve smyslu
§ 13a odst. 6 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmt, v rozhodném znéni.

[3] U Zalobkyn a) a b) byla dne 27. kvétna 2009 zahajena danova kontrola dané z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Na zaklad¢ zjisténi danové kontroly spravce dané
domeéfil zalobcim dan z pfijmu a penale, protoze neuznal vydaje za dokoncovaci stavebni prace
na bytovém domé. Zalobci se proti dodateénym platebnim vyméram branili odvolanim. Finanéni
feditelstvi v Praze (dale jen ,financni feditelstvi®), jehoz pusobnost od 1. ledna 2013 pfesla
na zalovaného, v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zménil prvostupniova rozhodnuti tak,
ze snizil dodatecné doméfenou dan a penale, jelikoz nékteré z dokoncovacich praci uznal
za vydaje ve smyslu § 10 odst. 4 a 5 zakona o danich z pffjma. U vétsiny vydaju vsak zalovany
potvrdil prvostupniova rozhodnuti a vydaje na dokoncovaci stavebni price neuznal.
Podle napadenych rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je Zalobkyné a) povinna zaplatit dan z pfijmu
ve vysi 679 776 K¢ a penale ve vysi 135 955 K¢, zalobkyné b) dan z pifjmu ve vysi 450 378 K¢
a penale ve vysi 90 075 K¢ a zalobce ¢) dan z pifjmu ve vysi 454 578 K¢ a penale ve vysi
90 915 Ke.

(4] Rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobci napadli spravni zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud). Méstsky soud zalobnim namitkam nepfisvédcil a zalobu
zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze ve vztahu k dani z pifjmu
musi danovy subjekt prokazat zejména faktické vynalozeni deklarovaného nakladu a zda byl dany
naklad (vydaj) vynalozen v deklarované vysi za deklarované plnéni. Méstsky soud se ztotoznil
s nazorem financntho feditelstvi, Ze Zalobci neunesli dikazni bfemeno ohledné prokazani,
ze deklarované naklady na dokoncovaci stavebni prace se vztahuji pravé k bytovym a nebytovym
jednotkam, které zalobkyné a) a b) v roce 2007 prodaly. Doklady, které Zzalobci v danovém fizeni
pfedlozili, jsou formulovany zcela obecné jako dokoncovaci nebo stavebni prace bez dalsi
specifikace, jaké konkrétni prace byly skute¢né provedeny. Spravce dané provedl danovou
kontrolu téz u spolecnosti MALETA 2003 s. r. o. (dale jen ,MALETA®), ktera stavebni prace
provedla. Jednatel spolecnosti Ing. J. T., otec zalobkyn, nepfedlozil zadné doklady prokazujici
spotfebu materialu a provedeni konkrétnich praci na rozestavéné nemovitosti zalobcu a sdélil, Zze
analytickou evidenci na jednotlivé stavby nevedl. K dispozici ma pouze nedokoncenou vyrobu, ze
které nelze zjistit, o jaky druh zasob se jednalo. Méstsky soud dodal, ze pouze formalné spravné
doklady nejsou dukazem prokazujicim vécné plnéni sluzby. Z dokladu navic vibec nevyplyva,
jaké naklady byly vynalozeny pravé za bytové a nebytové jednotky, za jejichz prodej byly v
danovém pfiznani zalobct deklarovany pfijmy. Nebylo tak dostatecné prokazano, ze uplatnované
vydaje souvisi pravé s dosazenymi pifjmy.

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni
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[5] Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu zalobci (nyni stézovatelé) brojili vcas
podanou kasacni stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Kasac¢ni stiznost stézovateld na prvnich osmi stranach pouze reprodukuje obsah repliky
st¢zovatelt k vyjadfeni zalovaného k jejich spravni zalobé (¢. 1. 72 - 79 spisu méstského soudu).
Tento dokument je stranim sporu znamy a bylo by netucelné v rozsudku kasacniho soudu znovu
podrobné rekapitulovat jeho obsah. Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost pouze shrnuje,
ze stézovatelé v replice vyjadfili pfesvédcéeni, Ze spravce dané postupoval nespravne,
nebot’ vynalozené naklady byly Zzalobkynémi fadné¢ dolozeny. Z faktur podle nich vyplyva,
jaké prace byly provedeny v jakém casovém obdobi. To vse navic za situace, kdy spravce dané
nerozhodl o zaznamni povinnosti.

[7] Ve vztahu k napadenému rozsudku meéstského soudu stézovatelé namitli, ze soud zamitl
navrh na provedeni celé fady dukazt, pfedevsim vyslechu svédku, které Zalobci navrhovali.
Odtivodnéni rozsudku méstského soudu je velmi struc¢né (jen dvé a pul strany dlouhé) a celkove
nedostate¢né. Méstsky soud pouze opakuje nepodlozena tvrzeni Zalovaného, zejména o tom,
ze stézovatelé neunesli dukazni bfemeno. Soud ale nevzal v uvahu, pro¢ dukazn{ bfemeno
neunesli, a nevyporadal se s namitkou, ze zalovany neprovedl sté¢zovateli navrhované dukazy.
Soud mél vzit v potaz, ze se spravce dané ani nesnazil postupovat tak, aby zjistil rozhodné
skutecnosti, ¢imz zcela negoval svou ulohu dojit ke spravedlivému uspofadani véci. O tom sveédél
téz skutecnost, ze zalovany nevyuzil svého prava a v fizeni pred méstskym soudem nenahlédl
do spisu. Napadeny rozsudek je podle stézovatelt nezakonny, nemd oporu v dikaznich
materidlech ve spisu a oddvodnéni je naprosto nedostatecné. Na zaklad¢ téchto davodua
stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli, aby napadeny rozsudek méstského soudu
zrusdil.

[8] Zalovany, na néhoz od 1. ledna 2013 piesla pasobnost finan¢niho feditelstvi, ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti konstatoval, ze se méstsky soud vyjadfil k meritu sporu zcela adekvatnim
zpusobem, nebot’ jasné uvedl, ze stézovateli pfedlozené doklady a navrzené dukazy nebyly
s to prokazat pfesnou vysi naklada vynalozenych v pfimé souvislosti s pfevodem vlastnického
prava k jednotlivim bytovym a nebytovym jednotkam. V pasazi oduvodnéni napadeného
rozsudku, v niz je uvedeno, ze se méstsky soud plné ztotoznil se zavéry danovych organd, nelze
spatfovat nedostatecné vypofadani se s namitkami a dikaznimi navrhy, nybrz toliko nazorovou
shodu soudu a spravee dané v predmétnych pravnich otizkach. Zalovany se nasledné obsahle
vyslovil k problematice rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni a konstatoval,
ze stézovatelé dikazni bfemeno v nyni projednivané véci neunesli. Spravce dané posoudil
navrzené dukazy =z hlediska zasad hodnoceni dukazi. Podle Zzalovaného bylo primarné
na stézovatelich, aby pfedlozili duakazy prakazné, hodnovérné a dostatecné. Pfesouvat
tuto odpoveédnost na spravece dané, jak to cini stézovatelé, nema oporu v zdkoné. K namitce
zamitnut{ dikaznich navrha vyslechem svédka Zalovany uvedl, ze se sni méstsky soud
pregnantn¢ vypofadal. Situaci dikazni nouze v danovém fizeni nelze sanovat az v fizeni
pfed soudem.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasac¢ni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Davody kasacni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Kasacn{ stiznost neni nepfipustna ani z jinych davodua

plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[10]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[11]  Predné Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni
stiznost, v jejiz prevazujici ¢asti se stézovatelé vymezovali vuci vyjadfeni zalovaného k Zalobé,
se voné casti miji acinkem, jelikoz ,,miff na Spatny terc”. Nejvyssi spravni soud pfesto vzal
v uvahu kasacn{ stiznost jako celek a zabyval se namitkami, které brojily proti rozsudku
méstského soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
adospél k zaveéru, ze rozsudek netrpi vadami, které by zpusobovaly nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu. StéZzovatelé nepfezkoumatelnost spatfovali
v nedostatku divodia. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfitom plyne,
ze nepfezkoumatelnymi  pro nedostatek davoda jsou zejména takovd  rozhodnuti,
u nichz z oduvodnéni neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi  hodnoceni
skutkovych 1pravnich otizek a jakym zplsobem se vyrovnal sargumenty ucastniki
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 4 As 5/2003-52 ze dne
29. cervence 2004). Zrudit soudni rozhodnuti pro nedostatek davodu lze pfitom jen pro takové
vady, které brani soudnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti, nikoliv dil¢i nedostatky
odivodnéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. prosince 2003
& j. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS). Zadné takové vady oviem napadeny rozsudek
méstského soudu nevykazuje. Oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku meéstského soudu je
zcela srozumitelné a jsou zn¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil. Méstsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 11/2011-68 ze dne
13. cervence 2011 vymezil rozsah dikazniho bfemene danového subjektu a nasledné dospél
k zavéru, ze stézovatelé vtomto konkrétnim pifpadé¢ své dukazni bfemeno neunesli,
pficemz tento zaver dostatecné oduvodnil.

[13]  Skutec¢nost, ze méstsky soud v nékterych ohledech odkazal na podrobnéjsi odtvodnéni
v napadeném rozhodnuti financ¢ntho feditelstvi, neni vyjimecna a nepfedstavuje vadu rozsudku.
Priléhave to vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12. listopadu 2014
& J. 6 As 54/2013-128: ,,Udelem soudniho prezkumu je, jak u slovo prezkum napovida, hodnoceni toho,
co jig bylo spravnim organem k véci vysloveno, ve svétle oponentury obsagené v Zalobnich bodech. |...] Nelze
vylouit, ge se zavéry prezkoumdavaného spravniho roghodnuti budou prezkoumdavajicimn spravnimn soudu jevit
natolik priléhavé, e nenalezne dostateiné mnoZstvi jinych slov, jimig by na strané jedné vyjadiil prakticky
totég a jimi by na strané drubé presvédiivé a pro stéZovatele uspokojivé demonstroval, Fe wuvaguje cela
samostatné.  Jinak teceno, smyslem soudniho prexkumn neni nalezeni alternativnibo a 3a kazdon cenn
origindlniho piisobu vyjadieni tjchsg avéri, k nimg jis spravné dospél spravni organ. Namitka ,opakovini
argumentace Zalovaného® je tak sama o sobé neuchopitelni a nexprisobila zalogit prezkum e strany kasacniho
soudn.” Nejvyssi spravnf soud nema davod se od tohoto zavéru v nyni projednavané véci
odlisovat, a proto dané namitce sté¢zovatelt nepfisvedcil.

[14]  Lichou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku tykajici se neprovedeni dikaznich navrhua.
Stézovatelé navrhovali ve spravni zalobé nékolik dukaznich navrha, véetné vyslechu celé fady
svedkia. Méstsky soud na tyto dukazni navrhy reagoval a oduvodnil, zjakého davodu
je neprovede. Nemohlo se tedy jednat o tzv. opomenuté diikazy (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. prosince 2009 sp. zn. I. US 118/09, N 254/55 SbNU 455). Méstsky soud neprovedeni
navrhovanych dukaza oduvodnil na strané 8 napadeného rozsudku nasledovné: ,,Zdvéry financnich
orgdnii tedy i v predméiné véci nutné vychdazeii 3 toho, da dariovy subjekt své diikazni biemeno unesl, & nikoliv.
Pokud  dariovy subjekt tuto  svoji  povinnost nesplni, nemiige pak  jig roghodnuti financnich organi
3 této skutelnosti vychazejici ndsledné pochybiiovat v 1izeni pred soudem tim, Ze bude dodateiné navrbovat
provedent diikazsi, které jig mobl uplatnit v dariovém 1izent. Jinak receno, rizent pred sondem nemiige a ani nemd
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nahrazovat 1izeni pred spravnim orgdanem a darovy subjekt nemiige svoji liknavost v datiovém 1izeni hojit
ag v 1izeni soudnim. V" opainém pripadé by totig byla zpochybriovina samotna koncepee spravniho soudnictvi,
galogend na prezkumn spravnich roghodnuts.

[15] Tyto zavéry méstského soudu jsou vsouladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktera fikd, ze stavajici systém soudnfho pfezkumu spravnich rozhodnuti
je zaloZzen na zasadé plné jurisdikce, soucasné je vsak tfeba brat v potaz specifika danového
fizeni. Pokud danovy subjekt neunese dukazni bfemeno v fizeni pfed spravcem dané, nelze
tyto chyby zpravidla dodatecné napravovat provedenim dukazt, které jiz mohl uplatnit
v danovém fizeni. (napf. rozsudek Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 12. unora 2009
C.j. 5 Afs 44/2008-57, ze dne 21. prosince 2010 ¢. j. 2 Afs 74/2010-135, body 17-18).
Tuto tezi Nejvyssi spravni soud blize rozvinul v dal§ich rozhodnutich, v nichz uved],
ze pii prezkumu danového rozhodnuti spravnim soudem je tfeba nalézat rozumnou rovnovahu,
zohlednujici zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné,
a soucasné zamezujici zjevnym obstrukcim danového subjektu na strané¢ druhé. Na provedeni
dakazi nové navrzenych teprve v fizeni pfed krajskym soudem je proto tieba trvat ,,obvykle tehdy,
pokud tyto diikazy nemobly byt navigeny jig v 1izeni odvolacim, a to kupi: proto, Ze odvolaci rozhodnuti
(resp. divody, na nich¥ je zalogeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Fe toto 1izeni bylo
gatizeno dsadnimi vadami, napr. nebylo umoinéno dikazni navrby podat, finanini organ je odmitl prijmount
atp.” (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu dne 3. dnora 2010 ¢. j. 1 Afs 103/2009-232,
bod 44, srov. téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2011
¢.j. 8 Afs 37/2011-161, bod 38, ze dne 19.kvétna 2011 ¢. j. 5 Afs 22/2010-95, ¢ ze dne
21. prosince 2010 ¢. j. 2 Afs 74/2010-135, bod 19). K takovym vadam vsak v dafiovém fizeni
nedoslo. Rozhodnuti Zalovaného nelze oznacit za prekvapivé ani za zatizené zminénymi
zasadnimi vadami.

[16]  Stézovatelé dale namitali, ze se spravce dané nesnazil postupovat tak, aby zjistil rozhodné
skutecnosti, ¢imz zcela negoval svou ulohu dojit ke spravedlivému uspofadani véci. Podle § 5
odst. 1 zakona o danich z pffjmu je zakladem dané castka, o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi
ve zdanovacim obdobi pfesahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni, pokud dile u jednotlivych pifjmt podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak. Pfijem,
ktery stézovatelé ziskali z prodeje nemovitych véci, spada pod ostatni pifjmy ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pifjmt. Dil¢i zaklad dané u ostatnich pffjma tvofil piijem
ziskany z prodeje zminénych bytovych a nebytovych jednotek snizeny o vydaje prokazatelné
vynalozené na jeho dosazeni (§ 10 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu), popf. na technické
zhodnoceni, opravu a udrzbu véci (§ 10 odst. 5 téhoz zakona). V dané véci je rozhodné
posouzeni pravni otazky, zda lze stézovateli deklarované naklady vynalozené na dokoncovaci
stavebni prace povazovat za vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni pffjmu ve smyslu § 10
odst. 4 a 5 zakona o danich zpiffjmu stim, Ze sporné je zejména naplnéni podminky
prokazatelného vynalozeni. Zalovany totiz zalozil svoje rozhodnuti na tom, Ze se stézovatelim
nepodafilo prokazat, ze deklarované naklady byly vynalozeny pravé na bytové a nebytové
jednotky, jez byly pfedmétem prodeje. Méstsky soud tento zavér aproboval a dodal, ze prace
a ceny na predlozenych dokladech (zejm. smlouva o dilo a faktury) jsou uvadény v natolik obecné
roving, ze by je bylo mozno usouvztaznit pouze k bytovému domu, v némz se vedle jinych
bytovych a nebytovych jednotek nachazeji pravé konkrétni prodané bytové a nebytové jednotky.

[17]  Problematikou rozlozeni dukaznitho bfemene se Nejvys$si spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat zabyval, napf. v rozsudcich ze dne 30. ledna 2008
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. dubna 2007 ¢. j. 8 Afs 165/2005-67
nebo ze dne 30. #fjna 2013 ¢. j. 8 Afs 75/2012-46; srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. zaii 2004 sp. zn. 1L US 365/04 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996
sp. zn. PL US 38/95, ¢ 130/1996 Sb., N 33/5 SbNU 271, dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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Postaci proto shrnout, ze v danovém fizeni plati zasada, ze je to danovy subjekt, kdo nese
bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bfemeno dukazni ve vztahu
k témto tvrzenim (§ 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, respektive § 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Prestoze danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné doklady, spravei dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pifpadé povinen prokazat existenci vaznych
a duvodnych pochyb o souladu pfedlozenych zaznamu se skutecnosti [viz § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o sprave danf a poplatkd, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Neni vsak povinen
postavit najisto, ze pfedlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené
ucetni nebo danové doklady, tedy unese své dukazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona
o sprave dani a poplatka, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, lezi na danovém
subjektu dukazni bfemeno tak, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost
svych tvrzeni dal§simi dukazy.

[18]  Co se tyce nyni projednavaného ptipadu, v pfiznani k dani z pfijmu za obdobi roku 2007
uvedli stézovatelé piijmy z prodeje predmétnych nemovitosti a soucasné k nim uplatnili vydaje,
které v sob¢ zahrnovaly pofizovaci cenu jednotek i dokoncovaci stavebni prace. Spravce dané
na zakladé informaci z danové kontroly tvrzeni danovych subjektd (stézovateld) zpochybnil,
nebot’ poukazal na to, ze pfedlozené faktury i smlouvy o dilo jsou formulovany natolik obecné,
ze nedokazuji, na jakych jednotkiach byly konkrétni prace skutecné provedeny. Dukazniho
bfemene stézovatele nezbavilo ani tvrzeni, Zze po vydani kolaudac¢niho rozhodnuti nebyly dalsi
materialy, jako stavebn{ denfk apod., archivovany; zalovany poukazal, ze takové jednani je navic
v rozporu s § 154 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu. Ze smlouvy o dilo dale vyplyvalo,
ze spolecnost MALETA méla provést nckteré prace, jez byly podle znaleckého posudku
jiz dokonceny (koeficient rozestavénosti 100 %). Také podle smluv o prodeji pfedmétnych
jednotek mély byt dokonéeny veskeré wvnitini instalace. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni,
podle n¢hoz ze smluv vznikl stézovatelum zavazek vystavbu dokoncit, nema v téchto smlouvach
oporu. Piislusné vydaje (naklady) nebyly zjiStény ani v dafiovém fizen{ se spole¢nosti MALETA.
Jeji jednatel, Ing.]. T. (otec stézovatelek), nemél k dispozici zadné doklady ani evidenci
prokazujici spotfebu materialu a provedeni konkrétnich praci na rozestavéné nemovitosti
stezovatelt. Ing. J. T. spravci dané sdelil, Ze analytickou evidenci na jednotlivé stavby nevedl
K dispozici ma pouze ,nedokoncenou vyrobu®, ze které nelze zjistit, o jaky druh zasob
se jednalo.

[19]  Spravce dané tedy ucinné zpochybnil vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
tvrzeni stézovatelt. Stézovatelé proto nasledné tizilo dukazni bfemeno ohledné vyvraceni
pochybnosti spravce dang, které vsak jiz neunesli. S dukazy ¢i dikaznimi navrhy, které stéZzovatelé
pfedlozili, se zalovany dostatecné vyporadal, respektive odavodnil jejich neprovedeni,
atovsouladu s judikaturou Ustavntho soudu tykajici se tzv. opomenutych dukaza
(napf. vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2009 sp.zn. 1. US 118/09,
N 254/55 SbNU 455). K navthovanym diikazim znaleckymi posudky a prohlidkou dokonc¢enych
byta zalovany konstatoval, ze by nemcély potfebnou vypovidaci potenci. Co se tyce cestnych
prohlaseni majitela bytd, zalovany tyto osoby vyslechl jako svédky a zjistil, ze prohlaseni jim byla
pfedlozena k podpisu, aniz by veédéli, co a pro¢ podepisuji. Nektefi svédei navic uvedli
skutecnosti, které jsou v rozporu s tvrzenim sté¢zovatel. Stézovatelé svého prava klast svédkam
otazky nevyuzili.
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[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodu vyhodnotil podanou kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s.f.s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji
proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





