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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: 1. A. M.,
zastoupena JUDr. Petrem Navritilem, advokitem se sidlem Brno, Jostova 138/4, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢cnim pravu
1/376, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2014,
¢.j. 22 A 7/2013 -130,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Petru Navratilovi, advokatovi, s e odména

za zastupovani zalobkyné nepfiznava.

Oduauvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bré (dale jen ,krajsky soud®) se zalobkyné
(dalejen ,stézovatelka®) domadhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2011,
¢.j. 2010/95665 424, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,spravni fad®), zamitnuto odvolani stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Brno — mésto (dale jen ,,utad prace®) ze dne 18. 10. 2010,
¢.j. BMA-16713/2010-], kterym byla podle § 39 odst. 1, § 42 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. a)
aodst.2, § 48 a §50 odst. 1, 3, 4 a 5a§ 52 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o zaméstmanosti®), pfiznana stézovatelce podpora
v nezaméstnanosti ode dne 18. 11. 2009 ve vysi 7514 K¢ mésicné po dobu prvnich dvou mésic,
ve vysi 5780 K¢ po dobu dalsich dvou mésicti a ve vysi 5202 K¢ mésicné po zbyvajici podpurci
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dobu, pficemz podpora v nezaméstnanosti byla stézovatelce pfiznana po podpuréi dobu
5 mésich.

Stézovatelka v Zalobé obecné poukazala na vady spravniho fizeni tykajictho se podpory
v nezameéstnanosti a namitala, ze zalovany nepfezkoumal spravnost postupu ufadu prace, nebot’
nevzal vuvahu skute¢nost, ze stézovatelka méla tzv. ,nekolidujici zaméstnani® a wvratila
se z vykonu trestu odnéti svobody. Sama se pfitom odhlasila z evidence ufadu prace, nebot’
veédeéla, ze v prosinci 2009 dosahne vyssiho nez zakonem povoleného vydélku. V prabéhu jednani
u krajského soudu konaného dne 6. 11. 2014 stézovatelka vyslovila pochybnost o pfiznané vysi
podpory v nezaméstnanosti a rovnéz zpochybnila posouzeni pifijmt ze vsech jejich zaméstnani.
Poukazala dale nma svou tehdejsi slozitou Zivotni a rodinnou situaci, nebot’ pecovala sama
o nezletilého syna, ktery vSak byl pozdé¢ji soudem svéfen do vychovy svého otce. StéZzovatelka
uvedla, ze nebyla del§i dobu zaméstnina a neplnila fadné svou vyzivovaci povinnost k ditéti,
proto byla také nasledné pravomocné odsouzena a byl ji ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, ze kterého byla propusténa po Sesti mésicich dne 15. 10. 2014. Stézovatelka opakované
vyslovila pochybnosti o postupu spravnich organu, které jeji zalezitost dukladné neprovéfily.

Krajsky soud dospél po projednani véci k zavéru o neduvodnosti zaloby stéZovatelky,
proto ji podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,s. f. 5.“), rozsudkem ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 22 A 7/2013 - 130, zamitl.

V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze sazba podpory v nezaméstnanosti
byla stéZovatelce napadenymi spravnimi rozhodnutimi stanovena v souladu s § 50 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti souctem mésicnich ¢istych pramérnych vydélka, nebot’ stézovatelka ukoncila
zaméstnani ve stejny den u tfech zaméstnavateld — V. M., BILLA spol. s r.o. a Work Service
Czech s.r.0. S uvedenym postupem pro vypocet podpory stézovatelka souhlasila (protokol ze dne
1.12.2009, ¢ j. BMA-147510/2009-1N), pfesto proti rozhodnuti ufadu price ze dne
18.10. 2010 podala odvolani, v némz uvedla, ze pro V. M. nevykonavala praci na zaklad¢ dohody
o pracovni cinnosti od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2008, ale od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Doba od
1.7.2007 do 31.12.2007 méla byt dle stézovatelky zapoctena v minulém rozhodnuti. Dale
stézovatelka uvedla, Ze do vyse podpory mélo byt zapocteno také jeji zaméstnani na Zakladni
skole Brno, Antoninska 3, za dobu od 3. 9. 2008 do 24. 9. 2008 a Ze pracovni ¢innost na zakladé
dohody o pracovni cinnosti vykonavala pro Work Service Czech s.r.o. v dobé od 2. 1. 2008 do
31.12. 2008, nikoliv od 1. 12. 2008 do 31. 12. 2008.

Krajsky soud neshledal pochybeni v postupu zalovaného, nebot’ doba vykonu ¢innosti
na zakladé dohod o pracovni ¢innosti u V. M. byla prodluzovana bez jediného pferuseni v dob¢
od 1.7.2007 do 31. 12. 2008, proto nemohla byt doba od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007 pfevedena
do minulého rozhodnuti. Ani vydélek z pracovniho poméru na Zakladni skole Brno, Antoninska
3, nemohl byt zapocitan do podpory v nezaméstnanosti, protoze toto zameéstnani bylo ukonceno
dffive nez ostatni zaméstnani se zapocitatelnymi vydélky, kdyz k ukonceni tohoto pracovniho
poméru doslo jiz dne 24.9.2008. Jedna-i se o Work Service Czech, s.r.o., vykon pracovni
¢innosti sté¢zovatelky byl uveden v potvrzeni zaméstnavatele ze dne 26. 11. 2009. Krajsky soud
proto dospél k zaveru, ze zalobni namitky stézovatelky nejsou divodné a rozhodnuti Zzalovaného
nevykazuje vady, pro které by muselo byt zruseno.

II.
Kasacéni stiZnost

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které vyslovné

podiadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d)a¢) s. f. s.
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V' kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku vychazi ze skute¢nosti, které vyplyvaji z rozhodnuti ufadu prace, ale nehodnoti pravni
stranku zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dale dle ndzoru stézovatelky
nebere v uvahu skutecnost, ze se po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
byla dne 18. 11. 2009 zaevidovat na ufadu prace. Soucasné v souladu se zikonem stézovatelka
podala také Zadost o podporu v nezaméstnanosti.

Stézovatelka dale vytkla krajskému soudu, ze neni zcela spraivné pouceni uvedené
v napadeném rozsudku o moznosti podat kasacni stiznost. Rovnéz tak protokol z jednani pfed
krajskym soudem byl vyhotoven s cllem ,,zaknit jidmw véii*; nebot’ je v ném uveden jen zavér,
ke kterému krajsky soud dosel, t. vyhlaseni znéni rozsudku.

Krajsky soud podle stézovatelky poukazuje pouze na to, ze rozhodnutim zalovaného bylo
dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani stézovatelky sméfujici proti rozhodnuti Gfadu prace
zamitnuto, pficemz se odvolava jen na pisemné vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 2. 2012.

Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka jen obecné uvedla, ze krajsky soud zjistil

skutecnosti, které zkresluji pravou podstatu napadeného rozhodnuti zalovaného. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ke kasacni stiznosti sté¢zovatelky nevyjadfil

IV.
Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

Stézovatelka se kasacni stiznost podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahala pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni,
jehoz byla ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jejl kasacni stiznost spliiuje vSechny zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 109 s. f. s, vazan rozsahem a davody uplatnovanymi sté¢zovatelkou v kasa¢ni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti vyslovné dovolava kasa¢nich davodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a ¢) s. f. s. Své argumenty ovSem pod uvedené divody konkrétné nepodrazuje.
Jak vsak plyne z rozhodovaci praxe zdejstho soudu, je-li vkasaéni stiznosti uvedeno, jaké
konkrétnf vady v fizen{ ¢i v tsudku se mél krajsky soud dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje,
kasacni stiznost obstoji i v piipadé, ze namitky nejsou explicitné pod urcity kasacni davod
podfazeny. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci ovsem byla spravni zaloba stézovatelky vécné projednana,
proto kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zgastaveni fizeni, nepfichaz{ v tvahu. Tento divod je u kasa¢ni stiznosti proti
meritornimu  rozhodnutf  krajského  soudu z  povahy  véci  vyloucen, nebot’
nedopada na rozhodnuti, jimiz krajsky soud rozhodl ve véc samé. Kasacni duvod
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dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je ve vztahu ke kasacnim davodiam podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni davodem specidlnim (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Jako kasacni divody v nyni souzené véci tedy pfichdzi v uvahu
jen kasacni duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatelka podala nejen z kasa¢nich davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., ale také z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s, tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto
nejdfive zabyval touto namitkou, nebot’ by bylo pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné, anebo zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu [napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) ¢&i nalez Ustavntho soudu ze dne
26.6.1997, sp. zn. TIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnut{ tohoto soudu jsou dostupna
na nalus.usoud. cz|, dle kterych jednim z principud, které pfedstavuji soucast prava na radny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (cl. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav
a svobod, ¢l 1 Ustavy CR), jez vylucuje liboviili p#i rozhodovani, je rovnéz povinnost souda své
rozsudky fadné odavodnit.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007, sp. zn.
L. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil: ,,Odsivodnéni mzhodnuti soudu jednajiciho a mzhodujiciho
ve sprdvnim soudnicvi, 3 néhog nelze jistit, jakym prsobem postupoval pii posuzovini rozhodné skutecnost;,
nevybovuje akonnym podadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledkn takové mzbodmttz’
zasabuje do zdkladnich priv iicastnika 1izent, ktery ma ndrmk na to, aby jebo véc byla spravedlivé posouzena.
Ostatné Ustavni soud také v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, konstatoval:
wSoudy json povinny svd rozhodnuti vadné odivodnit; json povinny 163 vysvétlit, proc se wuriitou ndmitkou
ticastnika 1izeni nezabyvaly |...|. Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo na spravedlivy proces garantované
d. 36 odst. 1 Listiny.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se jiz dfive zabyval také Nejvyssi
spravni soud. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
v némz zdejsi soud uvedl: ,,Za nepregzkonmatelné pro nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 1 5. ke povagovat zejména ta rozhodnuts, kterd postridaji Zdkladni Zdkonné nalegitost, 3 nich nelze sexnat,
0 jaké véc bylo rozhodovino i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jimych ne3 Zalobnich divodsi
[...], jejichg vyrok je v mozporu s odivodnénim, kierd neobsahuji viibec pravni zavéry vyphivajici 3 roghodnych
skutkovych oéolnom’ nebo jejich% divody nejson ve vztabu  vyroku jednoznacné.“ NV rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Neprezkonmatelnost
pro nedostatek diivodii je 3aloZena na nedostatkn drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténi, o nég soud gpird své rozhodovaci drivody.
Za takové vady Ize povagovat piipady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v rizeni negjistovane,
Dpripadné jisténé v rogporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni 3rejmé, da vibec néjaké dikazgy byly v 1izeni
provedeny. “ Nejvyssi spravani soud dale v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl:
WPokud 3 odiivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudn neni igjme, jakymi divabami se soud 1idil
p1i napliiovani zdsady volného hodnoceni diikazii G utvdreni dvérm o skutkovém stavw, 3 jakého divodu
nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stZovatele v Falobé a prot subsumoval popsany skutkovy stay
pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rogbodnuti 3a neprexkoumatelné pro nedostatek drivodsi
a tim i nesrozumitelnost ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.0 'V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As28/2008 - 75, Nejvyssi  spraval  soud judikoval: ,Rozhodnuti ~ krajského — soudn
Je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnoss, pokud g ného_jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
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Jakych privnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina akonnost napadeného spravnibo
rozhodnuti. *

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil
o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych Zzalobnich bodech), resp. jakym zpisobem
postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti Uvedené musi nalézt odraz v oduvodnéni
soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni tohoto rozhodnuti
je mozno dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Tyto nalezitosti
v projednavané véci rozsudek krajského soudu splnuje.

Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud posuzoval zakonnost napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt uvedenych stéZzovatelkou. Z napadené¢ho rozsudku
je rovnéz zfemé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (str. 4 - 6 rozsudku). Z rozsudku
krajského soudu je rovnéz patrné, proc¢ obstoji zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.3.2011, resp. pro¢ ma vyslovené pravni zavéry zalovaného krajsky soud za spravné a naopak,
z jakych divoda ma zalobni namitky stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. Oduvodnéni
napadeného rozsudku tedy obstoji z pohledu zakonnosti i ustavnosti.

V této souvislosti je ovSem s ohledem na obsah Zaloby stézovatelky zapotfebi uvést,
ze ve spravnim soudnictvi se Siroce uplatiuje dispozi¢ni zasada, dle niz klicova role pii urceni
pfedmétu a rozsahu soudniho pfezkumu nalezi Zzalobci (v projednavané véci stézovatelce). Jestlize
zalobce v zalobé vytkne napadenému spraivnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz
by poukazal na konkrétni skutec¢nosti, ve kterych spatfuje pochybeni, je dostatecné, pokud
se k takto obecnym namitkam vyjadif krajsky soud také jen v obecné roviné. Neni dkolem soudt
ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii formulaci Zzalobnich namitek a samy
je dotvarely. Timto postupem by byla popfena rovnost stran v fizeni pfed soudem a zalovanému
spravnimu organu moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

Vyse uvedené lze vztahnout rovnéz na kasac¢ni namitky stézovatelky, které jsou znaéné
obecné a nelze znich ani zjistit, jakym konkrétnim zpusobem se tvrzené vady v postupu
krajského soudu a zalovaného vlastné mély dotknout jejich prav. Jsou-li ovsem namitky
stézovatelky takto obecné, je tim pfedurcena také mira a podrobnost pfezkumu, kterého se jim
ze strany spravnich soudt muze dostat. Jde-li napf. o namitku, ze krajsky soud nevzal v tvahu,
ze se stézovatelka byla zaevidovat na ufadu prace z divodu jejtho propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, Nejvyssi spravni soud nebyl schopen z obsahu kasac¢ni stiznosti dovodit, jakym
zpusobem se tato skute¢nost méla projevit na spravnosti napadeného rozhodnuti zalovaného,
resp. rozhodnuti afadu prace. Sama stézovatelka dopad této skutecnosti do svych prav v kasacni
stiznosti nijak nevysvétluje. Stézovatelka v kasacni stiznosti ani nekonkretizuje, jak se meélo
v projednavané véci projevit udajné zkresleni zjisténého skutkového stavu krajskym soudem,
které rovnéz namitala, a o jaké konkrétni zkresleni skutkového stavu se vlastné jedna. Uvedené
namitky zdej${ soud nicméné v roviné odpovidajic jejich obecnosti pfezkoumal, pficemz nezjistil
na stran¢ krajského soudu ani zalovaného pochybeni. Proto mu nezbylo, nez je shledat
nedivodnymi.

K namitce stézovatelky, Ze obsah protokolu o jednani pfed krajskym soudem neodpovidal
jeho skute¢nému prabchu, je tfeba uvést, ze podle § 49 odst. 12 s. 1. s. se jednani, pii nichz soud
jedna s ucastniky, zaznamenavaji ve formé zaznamu. Zaznam se uchovava na nosici dat, ktery
je soucasti spisu. Neni-li pofizeni zaznamu mozné nebo stanovi-li tak zikon, sepisuje
se o ukonech, pfi nichz soud jedna s ucastniky, provadi dokazovani, nebo vyhlasuje rozhodnuti,
protokol. Podle § 40 odst. 8 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. pfedseda senatu rozhoduje o navrzich na doplnéni protokolu
a o namitkach proti jeho znéni. Zminéné ustanoveni obcanského soudniho fadu vylozil Nejvyssi
soud napt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407 /2002, takto: ,,Md-li piitomny ricastnik
1izent (jeho dstupee) za to, Fe protokol o jednani neodrdsi vérné déj v jednaci sini, je to divodem ke uplatnéni
ndmitky do protokolace, o které je soud povinen rozhodnous; povabou véci je piitom déano, Ze takovou ndmitkn
miige ricastnik, ktery se jedndni itastnil (a to i prostiednictvim dstupce) uplatnit nejpozdéi do skonceni onoho
Jedndni.* (obdobné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6.12.2007, ¢ j. 1 As27/2007 - 119).
V posuzované véci stézovatelka takovou namitku do skonceni jednani pfed kmjskym soudem
neuplatnila, pfestoze byl protokol hlasité diktovan a stézovatelce tedy jeho obsah musel byt znam.
Pokud tedy stézovatelka vznesla namitku proti znéni protokolu z jednani teprve nyni, zdejsi soud
k ni nemohl pfihlédnout.

Duavodné nejsou ani namitky stézovatelky stran chybného pouceni o opravném
prostfedku v napadeném rozsudku. Chybné pouceni v pfezkoumavaném rozsudku by pfitom
mohlo zakladat davod pro jeho zruseni jen tehdy, jestlize by takova vada fizeni pfed soudem
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Pozadavky na obsah a rozsah pouceni o opravném prosttedku vyplyvaji z obecné poucovaci
povinnosti soudu zakotvené v § 36 odst. 1 s. f. s., podle kterého je soud povinen poskytnout
ucastnfkim fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.
Pii formulaci pouceni o opravném prostfedku musi soud zohlednit skutecnost, ze podle
§ 106 odst. 2 s. . s. zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. V pouceni proto
musi byt jednozna¢né a srozumitelné¢ uvedeno, jakym opravnym prostfedkem muze ucastnik
rozhodnuti soudu napadnout, v jaké lhut¢ a u jakého soudu se opravny prostfedek podava
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.12.2007, ¢ j. 4 Ads 125/2007 - 59).
Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovatelku poucil, Ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat
kasacni stiznost, a to u Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Soucasné ji poucil o zpusobu poditani lhuty a povinném zastoupeni advokatem. Lze tedy
jednoznacné konstatovat, ze krajsky soud svoji poucovaci povinnost splnil. Pouceni dané
krajskym soudem stézovatelce tedy zcela odpovida znéni soudnfho fadu spravnitho a nemohlo
zpusobit zadny zasah do jejich prav. Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla,
v ¢em by méla nespravnost tohoto pouceni vlastné spocivat.

Zavérem Nejvyssi spravni soud nad ramec kasac¢nich namitek vznesenych sté¢zovatelkou
pro uplnost a pfesvédcivost svého rozhodnuti uvadi, Ze narok na podporu v nezaméstnanosti
ma pouze ten uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou cinnosti dobu diichodového pojisténi v délce alespont 12 mésici. Rozhodnym
obdobim pro posuzovani vzniku naroku podle pravni upravy platné pro projednavanou véc byly
posledni 3 roky pfed zafazenim do evidence uchazec¢t o zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a),
§ 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti]. Dle § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se vyse podpory
v nezameéstnanosti stanovila procentni sazbou z pramérného mési¢ntho cistého vydélku, ktery byl
u uchazeée o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivin pro pracovnépravni tucely v jeho
poslednim ukonéeném zaméstnani v rozhodném obdobi. V situaci, kdy uchaze¢ o zaméstnani
v rozhodném obdobi ukoncil ve stejny den vice zaméstnani, které jsou dobou duchodového
pojisténi, vyse podpory v nezaméstnanosti se podle § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanost stanovila
z ¢astky, ktera se rovna souctu pramérnych mésicnich ¢istych vydélka. Podle § 50 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti pak cinila procentni sazba podpory v nezaméstnanosti prvni 2 mésice podpurci
doby 65 %, dalsi 2 mésice podpurci doby 50 % a po zbyvajici podpurci dobu 45 % pramérného
mési¢niho ¢istého vydélku nebo vyméfovaciho zakladu.

Stézovatelka podle obsahu spravniho spisu pfedlozila ufadu prace potvrzeni o zaméstnani
od celkem tff zaméstnavatelt. Z téchto potvrzeni plyne, Ze stézovatelka pracovala pro V. M. na
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zakladé dohod o pracovni ¢innosti nepfetrzité v dobé od 1.7.2007 do 31.12. 2008. Za uvedené
obdobi dosahla primérmého cistého mésicntho vydélku ve vysi 1113 K¢ Pro obchodni
spole¢nost BILLA spol. s r. o. pracovala stézovatelka na zakladé dohody o pracovni cinnosti
v dobé od 9.7.2008 do 31. 12. 2008 a dosahla pramérného cistého mésicniho vydélku ve vysi
5417 K¢. V potvrzeni o zaméstnani, které bylo vystaveno Work Setrvice Czech s.r.0., je uvedeno,
ze stézovatelka pro tuto spolec¢nost pracovala v dobé od 2. 1. 2008 do 30. 6. 2008, poté od
1.12.2008 do 31. 12. 2008 a dosahla pramérného mési¢niho vydélku ve vysi 5030 K¢.

Stézovatelka v prab¢hu spravniho a soudniho fizeni zpochybnila vysi pfiznané podpory
v nezaméstnanostl. Namitala, Ze pro tcely vypoctu podpory v nezaméstnanosti mélo byt v jejim
pfipadé piihlédnuto rovnéz k pracovnimu poméru na Zakladni skole Brno, Antoninska 3, ktery
trval od 3. 9. 2008 do 24. 9. 2008. St¢zovatelce vsak prisvédcit nelze. Stézovatelka totiz ve svych
uvahach opomiji § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovi, Zze pro vypocet vyse podpory
v nezaméstnanosti uchazece, ktery ukonci vtentyz den nékolik zaméstnani, jsou podstatna
jen tato zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti v takovém piipadé stanovi, Zze pfiznana podpora
v nezamestnanostt uchazece se vypocita ze souctu prumérnych meésicnich distych vydélka
ziskanych v posledné ukoncenych zaméstnanich. Stézovatelka ukoncila pracovni pomér u V. M.
dne 31.12. 2008, ve spolecnosti BILLA spol. sr.o. dne 31.12.2008, pracovni pomér ve
spolecnosti Work Service Czech s.r.o. stéZzovatelka ukoncila také 31.12. 2008. Jelikoz pracovni
pomeér na Zakladni skole Brno, Antoninskd 3, nebyl st¢zovatelkou ukoncen dne 31. 12. 2008, ale
jiz dne 24. 9. 2008, nemohlo k nému byt dle § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti pithlédnuto pii
vypoctu vyse jejl podpory v nezaméstnanosti. Spravni organy tedy postupovaly spravné. Stejné
tak postupovaly spravné, pokud pracovni pomér u V. M. posoudily jako jediné zaméstnani,
nebot’ §lo o nepfetrzity pracovni pomer, byt’ zalozeny nékolika dohodami.

Z potvrzeni Work Service Czech s.r.o. pak jednoznacné neplyne, zda pracovni cinnost,
kterou pro tuto spolec¢nost stézovatelka vykonavala, bylo tfeba povazovat za zaméstnani jediné,
anebo $lo o zaméstnani dvé - od 2. 1. 2008 do 30. 6. 2008 a od 1.12. 2008 do 31. 12. 2008.
Jestlize vsak stézovatelka tvrdi, Ze tento pracovni pomér mél byt posouzen jako pracovni pomér
jediny, neni takto formulovana vytka opodstatnéna. Z obsahu spravnich rozhodnuti totiz zdejsi
soud ovéiil, ze spravni organy sice ve svych rozhodnutich uvedly, ze pro ucely vypoctu podpory
v nezameéstnanostt  vychazely pouze z,druhé casti tohoto zaméstnani, které trvalo
od 1.12.2008 do 31.12. 2008, ale zjejich rozhodnuti rovnéz plyne, ze fakticky vychazely
z rozhodného vydélku stézovatelky za celé uvedené obdobi, tj. od 2.1.2008 do 30. 6. 2008
aod1.12.2008 do 31.12. 2008, tj. zvyse celkem 5030 K¢. Z uvedeného je tedy zfejmé,
ze stézovatelka nma svych pravech zpusobem, kterym argumentovala v pfedchozich fizenich,
dotcena byt nemohla.

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodni, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véd rozhodl dle § 109 odst. 2s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot’ stéZzovatelka se svou kasacni stiznosti ispéSna nebyla
a podle tohoto ustanoveni nelze zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni vuaci stézovatelce
pfiznat.
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Nejvyssi spravni soud byl povinen rozhodnout také o odméné a thradé hotovych vydaja
ustanovenému zastupci sté¢zovatelky, které podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové
vydaje ustanoveného advokata sice patii mez naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak
o nahradu nakladu fizeni mezi jeho tcastniky ve smyslu § 60 s. f. s. V pfedmétné véci ovsem
Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu
soudniho spisu nevyplyva zadny ukon pravni sluzby, za ktery by ustanovenému advokatovi podle
§ 11 wyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita a niahradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znén{ pozdéjsich pfedpist, odména nalezela.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 19. Cervna 2015

JUDrx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





