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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyneé:
EUROVIA CS, a. s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7, za casti osoby zucastnéné na fizent:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, se sidlem Praha 9, Sokolovskd 217/42,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
0. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 57/2013 — 90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odivodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 15. 5. 2013,
¢ j. UHOS-R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs, byl  zamitnut rozklad  Zalobkyné
a soucasné bylo potvrzeno pfedchozi prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. UOHS-8540/2012/V7Z-2901/2013/514/IMa.  Prvostupfiovim rozhodnutim  Zalovany
rozhodl ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele, ucinénych v otevieném zadavacim fzeni
nadlimitn{ vefejné zakazky ,,RTT" Podébradskd™ tak, ze zamitl navrh zalobkyné podle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale ,,zakon o vefejnych zakazkach®), nebot’ nebyly zjistény duvody pro ulozeni
opatfeni podle odstavce 1 nebo 2 citovaného ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné. Zejména
namfitala, ze splnéni kvalifikace pro vetejnou zakazku ,,RTT Podébradskd nemohlo byt uchaze¢em
HOCHTIEF CZ, a.s. prokazovano prostfednictvim subdodavatele, nebot’ zavazek subdodavatele
ve smlouv¢ je podan natolik neurcité, ze z néj nelze seznat, v jakém rozsahu se ma subdodavatel
na plnéni zakazky podilet; tento uchaze¢ mél byt proto z dalstho zadavactho fizeni vyfazen.
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Krajsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu i pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti zalovaného.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji Zalovany (dale ,,stézovatel) kasacni stiznosti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval kvalifikacni pfedpoklady,
které mél uchaze¢ HOCHTIEF CZ, a. s., prokazovat prostrednictvim subdodavatele
SWIETELSKY, Baugesellschaft m. b. H. (dale ,,HOCHTIEF* a ,,SWIETELSKY®), a obsah
Smlouvy o spoluprici na vefejné zakazce ze dne 24. 5. 2012, uzaviené mezi uvedenymi
spole¢nostmi. Soud déle uvedl, ze pro to, aby subdodavatelska smlouva vyhovéla pozadavkam
ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, musel by z ni vyplyvat zavazek
subdodavatele k poskytnuti konkrétniho plnéni dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu,
vjakém subdodavatel prokazal splnéni pozadované kvalifikace. Zavazek subdodavatele
by tedy musel dokladat realnou miru jeho participace na samotném plnéni vefejné zakazky
(tedy miru pfimého podilu subdodavatele na realizaci plnéni) nebo jeho konkrétni zavazek
dokladajici realné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz by byl dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnén{ vefejné zakazky. Nic takového vsak z pfedlozené smlouvy podle nazoru krajského soudu
nevyplynulo.

Povinnost uchazece prokazat, ze skutecné disponuje nezbytnymi prostiedky pro dosazeni
realné participace subdodavatele na plnéni vefejné zakazky, krajsky soud dovodil také z ¢l. 47
odst. 2 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004,
o koordinaci postuptt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(dale jen ,,smérnice®). Ve vztahu k technické nebo odborné zpusobilosti vyplyva tato povinnost
z ¢l. 48 odst. 3 smérnice. Také judikatura Soudniho dvora EU dovozuje povinnost uchazece
prokazat, ze redln¢ disponuje prostfedky subdodavatele (rozsudek ve véci C-389/92 ze dne
14. 4.1994 a ve veci C-176/98 ze dne 2. 12. 1999). Opravneni k takové dispozici se odviji bud’to
od toho, ze subdodavatel je osoba, nad niz ma dodavatel kontrolu z divodu ekonomického
spojeni, nebo od toho, Ze subdodavatel uzaviel s dodavatelem kontrakt tykajici se konkrétni
spoluprace na konkrétni vefejné zakazce.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
sp. zn. 5 Afs 78/2010, povazuje krajsky soud za pfehnané zjednodusujici. Zavéry citovaného
rozsudku byly vysloveny za specifického skutkového stavu, a to k otdzce opravnénosti pozadavku
zadavatele na pfedkladani smluv se subdodavateli pro piipad, Ze kvalifikace je prokazovana
subdodavatelsky a pro pfipad, ze subdodavatelsky prokazovana neni. Se Zzalovanym mohl tedy
krajsky soud souhlasit nejvyse v tom, ze subdodavatel nemusi prace, ve vztahu k nimz kvalifikaci
prokazoval, za dodavatele sam realizovat. Misto toho muze uchazeci poskytnout véci ¢i prava,
s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, coz § 51 odst. 4
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach také umoznuje.

Pokud uchaze¢ o vefejnou zakazku prokazuje splnéni kvalifikace tak, ze zcasti vyuzije
i kvalifikaci svédcici jinému subjektu (subdodavateli), je na ném, aby prokazal realnou miru
participace subdodavatele na vefejné zakazce s ohledem na charakter konkrétniho kvalifika¢niho
pfedpokladu, jehoz splnéni ma byt takto prokazano a ktery vyjadfuje skutecnou odbornost,
zkuSenost, zdroje, osoby ¢i jiné zazemi, které bude uchazeci k plnéni vefejné zakazky k dispozici.
Nevyplyva-li realna dispozice s takovymi prostiedky z kontroly uchazece nad osobou,
o jejiz prostfedky se jedna, musi byt tato dispozice prokazana smlouvou. Splnéni kvalifikace
si tedy nestaci pouze formalné ,koupit®. Je tfeba spolehlivé dolozit, v jakych ohledech, v jakych
castech plnéni vefejné zakazky, jakym konkrétnim zptsobem a do jaké konkrétni miry bude
uchaze¢ realné disponovat participaci svého subdodavatele, jez pak bude souviset
s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni vefejné
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zakazky, a v ¢em bude takova participace spocivat. Popiipad¢ je tfeba dolozit v jakych ohledech,
ve vztahu k jakym castem vefejné zakazky, jakym konkrétnim zpasobem a do jaké konkrétni miry
bude uchazec realné disponovat vécmi ¢i pravy subdodavatele a o jaké véci ¢i o jaka prava pujde.
Jen tak muze zadavatel mit najisto postaveno, ze jeho pozadavky, promitnuté do zadavacich
podminek (at’ uz jde o pozadavky charakteru odborného ¢i ekonomického), ve skutec¢nosti
uchaze¢ spliuje a je tak podle pfedstav zadavatele také skutecné zpusobily predmét vefejné
zakazky splnit.

Krajsky soud dale uvedl, Zze pozadavku ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach vyhovi takovy zavazek subdodavatele, podle n¢hoz bude subdodavatel
cast vefejné zakazky saim ve skutecnosti plnit. Stejné tak mu mulze vyhovovat zavazek
subdodavatele spocivajici v ,,ekonomickém fizeni zakazky“, pokud si subdodavatel s uchazecem
pod takové oznaceni podfadi néco, co se v plnéni vefejné zakazky realn¢ projevi. V projednavané
vécl viak rozhodné neni ze smlouvy zfejmé, co ma byt ,,ekonomickym fizenim zakazky*
¢i,,garanci ekonomické vykonnosti dodavatele”. 1 poskytnuti odborné fundovaného
personalniho substraitu muze uvedenému pozadavku vyhovovat. To vse plati ale vzdy
za pfedpokladu, ze tento zavazek bude smysluplnym odrazem konkrétniho pozadavku zadavatele
na kvalifikaci, jehoz splnéni ma byt prokazano s vyuzitim subdodavatele, a Ze bude dostatecné
konkretizovan, aby zadavatel mohl na jeho zakladé¢ posoudit rozsah skutecné participace
subdodavatele na vefejné zakazce.

Predlozena smlouva spole¢nostt HOCHTIEF a SWIETELSKY uvedenym pozadavkam,
dle krajského soudu, nevyhovuje. Muze dokladat nejvyse formalni ,,zakoupeni® kvalifikace,
nikoliv skute¢nou zaruku participace subdodavatele. Z pfedlozené smlouvy neplyne nic, z ¢eho
by mohl zadavatel usuzovat, ze uchaze¢ vreilné kooperaci se svym subdodavatelem
ma konkrétni odborné a ekonomické zkusenosti s obdobnym plnénim (body 9.4.3 a 9.5.1
zadavaci dokumentace), respektive Ze v realné kooperaci se svym subdodavatelem bude
disponovat odbornymi personalnimi kapacitami (body 9.5.2 a 9.5.3 zadavaci dokumentace).
Obecnymi formulacemi, z nichz neni jisté, jaké konkrétni plnéni nebo jaké véci ¢i prava majf
byt poskytovany, nemutze byt prokazan zadny jejich konkrétni obsah ani rozsah, a tedy takové
obecné formulace nevyhovuji pozadavku § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach.

Kasa¢ni stiznosti napada sté¢zovatel tento rozsudek krajského soudu =z duvodu
vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s. f. s.).

Podle stézovatele ze subdodavatelské smlouvy jasné vyplyva, ze subdodavatel uchazeci
HOCHTTIEF poskytne znalosti, zkuSenosti a &now-how, jez subdodavatel ziskal pfi plnéni
vefejnych zakazek, a témi prokazuje kvalifikaci za dodavatele. Subdodavatel se zavazal
poskytnout uchazeci veskeré zdroje a kapacity, jimiz by sam dodavatel nedisponoval.
Neni zfejmé, jak pfesnéji by mél subdodavatel popsat svuj zavazek predavat prave to nejcenndjsi,
co muze uchaze¢ci HOCHTIEF poskytnout (tedy znalosti a zkusSenosti). Pravé znalosti
a zkuSenosti zadavatel ke splnéni kvalifikace ocekava. Realizaci takovych pfedchozich vefejnych
zakazek mél dodavatel prokazat svoji zkusenost. Smlouva tedy byla dostate¢né urcita k prokazani
plnéni zavazku, ktery ma prokazat. Stézovatel v obou svych rozhodnutich uvedl, Ze zikon
neposkytuje navod, jak by méla subdodavatelska smlouva vypadat, zcela jist¢ to vsak nemuze
byt pouhé ,,pfeprodani kvalifikace™, kdy subdodavatel poskytne dodavateli pfislusné doklady
prokazujici kvalifikaci. Takové subdodavatelské smlouvy stézovatel ve své rozhodovaci praxi
neuznava. V posuzovaném piipadé vsak k tomuto nedoslo.
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Ve spravnim fizeni stézovatel opakované odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 5 Afs 78/2010 (identifikace v kasacni stiznosti — 5 Afs
78/2011 — pfedstavuje zjevné pieklep). Z tohoto rozsudku podle stézovatele vyplyva,
ze odpovédnost za splnéni vefejné zakazky ve vztahu k zadavateli nese pouze dodavatel
(nikoliv subdodavatel), pficemz opravnéni uchazece prokazat splnéni kvalifikace v chybéjicim
rozsahu prostfednictvim subdodavatele neni dale limitovano. Zadavatel v tomto kontextu musi
mit moznost posoudit, zda je subdodavatel schopen na zakladé wvztahu k dodavateli,
ktery prokazuje splnén{ kvalifikace subdodavatelem, garantovat realizaci vefejné zakazky a zajistit
splnéni pozadovanych kvalifikacnich pfedpokladt. Stézovatel sice souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze neni tfeba, aby price, ve vztahu k nimz subdodavatel prokazoval za uchazece
kvalifikaci, realizoval sam subdodavatel, neni mu vSak znapadeného rozsudku zfejmé,
jak mél subdodavatel pfesnéji definovat sva prava, jez dal dodavateli k dispozici, kdyz témito
pravy jsou prave znalosti a zkuSenosti. Stézovatel povazuje zavéry svych rozhodnuti
téz za souladné s judikaturou Soudniho dvora EU citovanou v rozsudku krajského soudu.
Dale dovozuje, ze to, jakym zptusobem bude subdodavatel dodavateli konkrétné poskytovat
odborné znalosti a pomoc pfi zajistén{ kontroly jakosti plnéni, zavisi na konkrétnich okolnostech,
které nemohou byt ve smlouvé zcela specifikovany. Vzdy by bylo mozné namitat, Ze smlouva
nepostihuje vsechny eventuality a nikdy by ji tudiZz nebylo mozno povazovat za dostatecnou.

Stézovatel dale namita, ze soud adekvatné neposuzoval, zda uchaze¢ HOCHTIEF
v zadavacim fizeni prokazal splnéni vSech stanovenych kvalifikacnich pfedpokladu. Podle nazoru
st¢zovatele subdodavatelskda smlouva obsahové spliuje veskeré naleZitosti stanovené zakonem.
Soud nespravné pfisvédcil namitce zalobkyné, ze splnéni kvalifikace nemohlo byt uchazecem
HOCHTIEF prokazovano subdodavatelsky. Zavéry stézovatele jsou pfitom v souladu se shora
citovanym rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu, podle né¢hoz ,podminky prokazovini (st
kvalifikace subdodavatelsky nejson vdgdny na mirn, v nig se subdodavatel bude podilet na realizaci verejné
gakdzky, popr na vtah pogadované kvalifikace k pripadnému diliimn subdodavatelskémn iikoln na strané
dodavatele.“ Krajsky soud nepfikladal tomuto odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecny vyznam.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadfila podanim, doruéenym tomuto soudu dne
12.1. 2015, jimz navrhla kasacni stiznost zamitnout, nebot’ rozsudek krajského soudu netrpi
zadnymi vadami. Uvedla, ze smyslem prokazovani kvalifikace je ovéfeni konkrétnich odbornych
znalosti, zkuSenost{ a kvalit dodavateld potfebnych k realizaci konkrétni vefejné zakazky.
Volbou kvalifikacnich pfedpokladii zadavatel selektuje dodavatele, ktefi maji zkusenosti s realizaci
obdobnych zakazek, materialni zabezpeceni, stabilitu i lidské zdroje, a to vzhledem k velikosti,
objemnosti a slozitosti zakazky. Z toho musi vychazet i uchaze¢ pii stanoveni odpovidajictho
zavazku ve smlouvé mezi nim a subdodavatelem. PouzZiti pouze obecné formulace dopadajici
na vSechny kvalifikacni pfedpoklady, prokazované piipadné subdodavatelem, by ve skute¢nosti
tento princip popfelo a nemuze tak obstat. Obecny zavazek v pfedlozené subdodavatelské
smlouve jednoznacné vykazuje znaky ,kupovani kvalifikace®, jak byla popsana v rozsudku
krajského soudu.

Zamér zakonodarce je zcela zfejmy jiz z formulace ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach. Ke kazdému prokazovanému kvalifikacnimu pfedpokladu je tteba
pfistupovat individualné, nebot’ ze subdodavatelské smlouvy musi vyplyvat zavazek k poskytnuti
kvalifikované ¢innosti uréené k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav.
Zminéné ustanoveni{ tak obsahuje demonstrativni vycet obsahu zavazku, ktery je tfeba
konstruovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu prokazovanému kvalifika¢nimu pfedpokladu.
Namitka stézovatele, Ze zakon jasné nestanovi, jak by mél tento zavazek vypadat, je z téchto
dévoda irelevantni. Zalobkyné rovnéZ poukazala na rozsudek Soudniho dvora EU ¢&. C — 94/12,
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ve vecl Swm Construzioni 2 a Mannocchi Luzgino ze dne 10. 10. 2013, ze které¢ho vyplyva, ze Soudni
dvur povazuje za klicové, aby uchazec, ktery se pro splnéni pozadavki zpusobilosti stanovenych
vefejnych zadavatelem odvolava na jiné subjekty, prokazal, ze skute¢né disponuje jejich
prostiedky, které jsou nezbytné k provedeni vefejné zakazky. Zalobkyné té2 odkazuje na nazory
publikované o této problematice v odborné literatufe.

Argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti zalobkyné rovnéz povazuje za neodtivodnény
exces zjeho dosavadni rozhodovaci praxe. Dale zduraznuje, Ze podle jejfho nazoru
(prezentovaného jiz v zalob¢) podil subdodavatele SWIETELSKY na plnéni vefejné zakazky
nedosahuje pouze uchazecem deklarovanych 9%, a mél by byt (s ohledem na prokazované
kvalifikacni pfedpoklady) stanoven zhruba na 25%. Ze zavazku mezi uchazecem a jeho
subdodavatelem vsak vzhledem kjeho neuréitosti nelze jeho podil na vefejné zakazce
ani odhadnout.

Zalobkyné se té ztotoifiuje snazorem krajského soudu ohledné neptipadnosti
odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 5 Afs
78/2010 — 186. Soud dospél ke spravnému zavéru, ze se rozsudek vztahuje k vykladu ustanoveni
§ 44 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach. Pfedmétem sporu bylo v uvedené véci omezeni
prokazovani kvalifikace subdodavatelem jiz v zadavaci dokumentaci a posouzeni takového
omezen{ s ohledem na druh kvalifika¢niho pfedpokladu a miru jeho vztahu k vefejné zakazce.

Na podporu své argumentace obsazené ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazuje
zalobkyné téz na upravu obsazenou vnové Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU, o zadavani vefejnjch zakidzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES ze dne
26. unora 2014.

K vyjadfeni zalobkyné podal stézovatel repliku. Uvedl, Ze zalobkyné ve svém vyjadfeni
opakuje argumentaci obsazenou v zalobé a vymezil se proti tvrzeni zalobkyné o excesu z jeho
ustalené rozhodovaci praxe. Konkrétné rozporoval odkaz zalobkyné na své rozhodnuti ze dne
25. 3. 2014 s tim, ze v piipadé feSeném citovanym rozhodnutim byl skutkovy stav zcela odlisny.

Nejvyssi spravni soud nejdiive posoudil splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze stézovatel
je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.), za stézovatele jedna jeho
zaméstnanec s odpovidajicim pravnim vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.), kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a obsahuje pfipustny divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V posuzované véci je jadrem kasacni stiznosti spor o podobu smlouvy, jiz prokazuje
uchaze¢ o vefejnou zakazku chybéjici c¢ast kvalifikace prostfednictvim subdodavatele ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.

V tomto ustanoveni je uvedeno: ,,/p/okud neni dodavatel schopen prokdzat spinéni urcité ldsti
kvalifikace pogadované verenym adavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v plném rozsabu, je oprivnén
Splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsabu prokdzat prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé
povinen verejnému Jadavateli predlogit

a) doklady prokazujici splnéni dkladnibo kvalifikacnibo predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. )
a profesniho kvalifikacnibo predpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a

b) smlonvn uzavienon se subdodavatelem, 3 nig vyphjva dvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urceného k plnéni verejné akdzky dodavatelem (G k poskytnuti véci & prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramei plnéni vereginé zakazky, a to alespori v rogsabu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni
kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d). Dodavatel neni opravnén prostiednictvim subdodavatele prokdzat
Spilnéni kvalifikace podle § 54 pism. a).
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Moznost dodavatele prokazat splnéni kvalifikacnich pfedpokladu v chybéjicim rozsahu
jeho subdodavatelem nepochybné nelze zpochybnit. Tato moznost prokazovani kvalifikace
v$ak nema vést k prostému ,kupovani kvalifikace pro vefejnou zakazku. V tomto aspektu
se ostatné shoduje stanovisko krajského soudu se stanoviskem samotného stézovatele.
Z logiky véci a ze smyslu citované zakonné upravy vyplyva, ze neni zadoucim jevem, aby vefejné
zakazky byly zadavany uchazec¢im, ktefi by sami zasadné nesplnovali zadavatelem stanovené
(a zakazkou vyzadované) kvalifikacni pfedpoklady a tento handicap by nahrazovali
subdodavatelsky. Smyslem subdodavatelského zptusobu prokazovani kvalifikace je tedy umoznit
zasadné vhodnému a kompetentnimu dodavateli pouze doplnit vlastni kvalifikacni predpoklady
dil¢imi kvalifikacnimi predpoklady v urcitych specifickych segmentech, které spliuje jeho
subdodavatel. Pokud podle shora citovaného ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach
ma ze subdodavatelské  smlouvy vyplyvat ,zdvagek  subdodavatele”, je primarné tieba,
aby subdodavatelska smlouva viubec obsahovala né¢jakou jasné vymezenou kvalifikacni dovednost
(schopnost, licenci, zkusenost) a realny platny zavazek k jejimu plnéni. Subdodavatelska smlouva
proto vzdy musi spliovat minimalné obecné pozadavky na platnost pravnich udkond.
To znamena, ze kromé obecnych pozadavku na platnost pravntho dkonu musi subdodavatelska
smlouva byt dostate¢né urcita a srozumitelna. Mimo téchto minimalnich pozadavku je vSak tfeba
trvat také na tom, aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni, Ze z ni bude zfejmé, jaka
¢ast kvalifikacnich pfedpokladid bude za dodavatele prokazana prostfednictvim subdodavatele.
Uvedeny pozadavek je dan tim, ze subdodavatelska smlouva tvoii pravni zaklad pro doplnéni
kvalifikace dodavatele v chybéjicim rozsahu subdodavatelem. To jasné vyplyva i z dikce shora
citovaného § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, podle které ze subdodavatelské
smlouvy ma vyplyvat zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné
zakazky dodavatelem (pfipadné k poskytnuti véci ¢i prav), a to ,alespori v rogsabu v jakém
subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d)*

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu zcela souhlasi s pravnimi zavéry krajského
soudu ohledné pozadavka na podobu subdodavatelskych smluv a na tyto zavéry plné odkazuje.
Rozsudek krajského soudu je nejen vécné spravny, ale také se podrobné vypofadava s otazkou,
v jaké podobé by mél byt v subdodavatelské smlouvé formulovan zavazek subdodavatele k plnéni
vefejné zakazky, pfipadné jakym zptasobem by mél byt upraven zavazek k poskytnuti véci ¢i prav,
s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat. Proto nelze souhlasit s namitkami stézovatele,
ze z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jak mél subdodavatel pfesnéji vymezit obsah svého
zavazku v subdodavatelské smlouvé.

Stézovatel také namital, ze subdodavatelskd smlouva nemuze byt natolik podrobna,
aby pocitala se vSéemi budoucimi eventualitami. Tim vSak zavéry krajského soudu dezinterpretuje.
Pozadavek na zcela detailni a komplexni upravu subdodavatelskych vztaht ve smlouve,
kterou je prokazovano splnéni casti kvalifikace subdodavatelem za dodavatele, z rozsudku
krajského soudu rozhodné nevyplyva a nelze jej dovodit ani zvySe vyslovenych zavéra
Nejvysstho spravniho soudu. Zcela detailnf uprava celého subdodavatelského vztahu ve smlouve,
jiz se prokazuje splnéni casti kvalifikace subdodavatelsky, neni nezbytnad. To vSak neznamena,
ze neni tfeba trvat na tom, aby zavazky v subdodavatelské smlouvé byly konkretizovany alespon
do té miry, aby vyhovély vyse dovozenym kritériim a vzdy také podminkam konkrétni vefejné
zakazky.

V projednavané véci prokazoval dodavatel (HOCHTIEF) splnéni casti kvalifika¢nich
pfedpokladt smlouvou ze dne 24. 5. 2012, uzavienou se subdodavatelem (SWIETELSKY).
Podle ¢l. 1 této smlouvy je pfedmétem smlouvy ,,zdvazek smluvnich stran podilet se spolecné na plnéni
verginé zakazky ,,RTT Podébradskd . Podle druhého odstavce téhoz clanku smlouvy smluvni strany
mohly upravit ,,bl4357  podminky vtabujici se ke prsobu  plnéni  vergné akdzky  dodavatelen
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a subdodavatelem, jako i dalsi souvisejici podrobnosti. Tato smluvni wjedndni nesméji byt v rozporn s touto
smlonvou, Zejmeéna pokud jde o zdvazek subdodavatele & poskytnuti plnéni nrieného k plnéni vereiné akdzky
dodavatelem (i & poskytnuti véci & prav, s nimig bude dodavatel oprivnén disponovat v rimei plnéni verejné
zakazky, alespori v rozsabu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace” Cl. 2 odst. 1 smlouvy
stanovi, ze ,,/dJodavatel se zavazuje pii plnéni vergné zakazgky spolupracovat se  subdodavatelem.
Spoluprace zejména umozni uplatnéni odborné kvalifikace a kusenosti subdodavatele a jeho Zaméstnancii
P1e realizaci stavebnich praci obdobného charaktern a wumogni vyugiti ekonomické vykonnosti subdodavatele.
Spolupraci se subdodavatelem neni dotiena odpovédnost dodavatele za begvadné plnéni celé vereiné akdzky viidi
zadavateli* V ¢l. 2 odst. 2 smlouvy je uvedeno, ze se subdodavatel ,,zavazuje dodavateli poskytnout
Dplnéni alesport v rozsabu, v jakém prokdzal spinéni kvalifikace pro pinéni verejné akdzky. Subdodavatel
se xeména avazuje pri plnéni vereiné zakdzky: - podilet se na ekonomickém 1izeni Fakdzky a garantovat
ekonomickon vykonnost dodavatele, - podilet se na organizaci a 1izeni realizace vereiné zakazky, poskytnont
odborné zdazemi a odbornon kusenost svoji i svyeh pracovnikdi, jakoF i soucinnosti pii kontrole jakosti plnéni
verginé akdzky, ddle ddt dodavateli & dispogici veskeré know-how potrebné k. plnéni verejné akazky
a poskytnout mu veskeré droje a kapacity, jimig by snad sim dodavatel nedisponoval; subdodavatel poskytne
Plnéni tak, aby dodavatel mobl postupovat stejné, jako kdyby sim mél kusenosti s realizaci stavebnich praci
obdobného charaktern jako predmét vereiné zakdzky, jejichi dologeni je pogadovano v addvacich podminkdch
verginé zakdzky . 7 Cl. 2 odst. 3 vyplyva, ze , [p/lnéni podle odstavce 2 se subdodavatel zavazmje poskytnout
tak, aby dodavatel mobl plnit verejnon akdzkn stejné, jako kdyby sim byl plné kvalifikovin ve smysin
pofadavkii zadavatele uvedenych v addvaci dokumentaci vereiné zakazky. Subdodavatel poskytne veskeré
linnosti nvedené v odstavei 2 v rogsabu pottebném ke splnéni vereiné zakdzky a v rozsabu odpovidajicim
subdodavatelem prokazanému spinéni kvalifikace, #). cl. 9.4 prokdzdini ekonomické a financnich kvalifikacnich
predpokladii dle § 55 zdikona & 137/2006 Sb. a &. 9.5 prokazani technickych kvalifikacnich predpokladii
dle § 56 zdkona & 137/2006 Sb.

Ze smlouvy samotné je zfejmé, Ze svou povahou piekracuje smysl zakonné apravy,
nebot’ principialné¢ umoznuje zcela nahradit nedostatek kvalifikace dodavatele kvalifika¢nimi
pfedpoklady subdodavatele (subdodavatel se zavazuje ,,...ddt dodavateli & dispozici veskeré know-how
potiehné k pinéni verginé zakazky a poskytnout mu veskeré droje a kapacity. .. subdodavatel poskytne plnéni
tak, aby dodavatel mohl postupovat stejné, jako kdyby sam mél kusenosti s realizaci stavebnich praci obdobného
charakteru jako predmet vereiné zakazky ). Z hlediska posuzované argumentace kasacni stiznosti neni
smlouva zpusobila k prokazani ¢asti kvalifikace subdodavatelsky ve smyslu ust. § 51 odst. 4
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach jiz proto, ze obecné formulované zavazky subdodavatele
nejsou odrazem konkrétnich pozadavki zadavatele na kvalifikaci. Z neurcitych formulaci
smlouvy nelze dovodit, v jakém rozsahu, kdy a za jakych konkrétnich okolnosti budou konkrétni
kvalifikacni pfedpoklady doplnény subdodavatelem. Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud
nezabyval otazkou, zda dodavatel HOCHTIEF v zadavacim fizeni prokazal splnéni vsech
stanovenych kvalifikacnich pfedpokladd, je tfeba konstatovat, Zze tato otiazka nebyla pfedmétem
sporu. Pfedmétem sporu byla otazka, zda smlouva, jiz uvedeny dodavatel prokazoval splnéni
chybéjici ¢asti kvalifikace subdodavatelem, je k prokazani této podminky zputsobila.

Krajsky soud se spravné vypofadal i sodkazy stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, 5 Afs 78/2010 — 186. S krajskym soudem lze plné souhlasit
v tom, ze zavéry citovaného rozsudku na otazku fesenou v projednavané véci nedopadaji.
K pravni otazce, kterda je pfedmétem sporu v projednavané veéci, se Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku nijak blize nevyjadfoval. Odkaz stézovatele na tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu se tedy jevi jako nepiipadny.

Kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebyl v projednavané
véci dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost neshledal divodnou, proto ji v podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.
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O ndhrad¢ nakladt fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni
nenalezi. Uspésna byla zalobkyné, ta v8ak nahradu nakladd fizeni nezadala a ze spisu ani Zadné
jeji naklady nevyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladd nepfiznal zadnému
z ucastnika. Pro uplnost je tfeba dodat, ze osoba ztcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené ji soudem (§ 60 odst. 5
s. I. s.). Nic takového se ovSem nestalo a osoba zicastnéna na fizeni zadné naklady v posuzované
véci nevynalozila. Nejvys$si spravni soud proto o jejich nakladech fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





