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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrz. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Aero — taxi
OKR, a.s., se sidlem Tanvaldska 345, Liberec — Vratislavice nad Nisou, zastoupen JUDrz. Janou
Vysanskou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Korunni 810, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 20/2012-910-LET/9, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2014, ¢.j. 11 A 9/2014 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

I.
Prubéh fizeni a kasacéni stiZnost

[1] Utad pro civilni letectvi rozhodl usnesenim ze dne 30. 8. 2013, & j. 5144-13-701 tak,
ze zalobce neni ucastnikem fizeni ve véci vydani rozhodnuti o stavebnim povoleni pro stavbu
,Provozni hala GADBY 1, letist¢ Hoskovice®. Zalobce podal proti uvedenému usneseni
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 20/2012-910-
LET/9.

(2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) dne 13. 1. 2014. Jiz dne 27. 11. 2013 zahajil Zalovany pfezkumné fizen{ vyse
uvedeného rozhodnuti o stavebnim povoleni. V ramci pfezkumného fizeni rozhodl zalovany
usnesenim ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 20/2012-910-LET/29 tak, ze stavebni povolen{ zrusil a f{zeni
o odvolani zalobce bylo zastaveno. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 6. 2014.

[3] V navaznosti na procesni postup zalovaného vzal zalobce zduavodu uspokojeni
navrhovatele dne 3. 7. 2014 zalobu zpét. Méstsky soud nasledné dle § 47 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.°) napadenym rozhodnutim fizeni zastavil
(vyrok I.) a ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni (vyrok II.).

(4] Vyrok o nakladech fizeni odivodnil méstsky soud ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s., podle
n¢hoz ma navrhovatel pravo na nahradu nakladd fizeni, vzal-li zpét navrh pro pozdé¢jsi chovani
odpurce. V dané véci je zfejmé, ze zalobce se domahal ucastenstvi v fizeni o vydan{ stavebniho
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povoleni na stavbu ,,Provozni hala GADBY I, letist¢ Hoskovice®. Po podani zaloby bylo
zalovanym stavebni povolen{ zruseno a fizeni, ve kterém se zalobce domahal svého ucastenstvi,
bylo zastaveno. Zalobce uved], Ze je timto rozhodnutim uspokojen. Protoze vSak nebyl dodrzen
postup, ktery predpoklada ustanoveni § 62 s. f. s, pfistoupil Zalobce ke zpétvzeti Zzaloby.
Nicméné¢ tento tkon ucinil Zalobce vyluéné proto, ze postupem zalovaného bylo stavebni
povoleni zruseno a fizeni o odvolani bylo zastaveno. Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze jsou
splnény podminky stanovené v § 60 odst. 3 vété druhé s. 1. s., a pfiznal Zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[5] Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
vcasnou kasacni stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel namital
nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost z davodu nesrozumitelnosti
vlastntho odtvodnéni a taktéz z toho duvodu, Ze v fizeni pfed soudem doslo k zasadnim vadam,
které maji za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. S kasacni stiznosti spojil stézovatel
navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[6] Stézovatel namita nespravné posouzeni procesni otazky, jak postupovat v fizeni
pii podani zaloby ve véci, v niz soucasné bézi z iniciativy spravniho organu prezkumné fizeni.

[7] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné aplikoval § 62 s. f. s., ktery je omezen
pouze na situace, kdy postupem spravniho organu k uspokojeni navrhovatele nedojde k zasahu
do prav tfetich osob. Rozhodnutim Zalovaného v pfezkumném fizeni, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o stavebnim povoleni, vsak doslo k zasahu do prav stavebnika a § 62 s. f. s. tudiz
nelze v dané véci aplikovat. Sté¢zovatel ma navic za to, ze k uspokojeni zalobce v projednavaném
pfipadé vibec nedoslo. Zalobce usiloval o Géastenstvi ve stavebnim fizeni a o jeho Gcastenstvi
nebylo v fizeni pfed soudem meritorné rozhodnuto. Méstsky soud tak nespravné posoudil
zruseni rozhodnuti o stavebnim povoleni jako uspokojeni Zalobce. Stézovatel dale uvadi,
ze ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. lze aplikovat jen v pifpadé zastaveni fizeni
dle § 47 pism. b) s. f. s. a nikoliv za situace, kdy fizeni bylo zastaveno v dasledku zpétvzeti zaloby.
Zalobci tak byly pfiznany naklady fizeni neopravnéné.

[8] Méstsky soud odmitl navrh stézovatele na spojeni fizeni vedenych pod sp. zn.
6 A14/2014 2 9 A 10/2014 sdélenim, ze dané véci napadly jinym senatim a jejich spojenim
by bylo poruseno pravo na zakonného soudce. Stézovatel k tomu uvadi, ze dana zasada se
nemuze stat ,,zaklinadlem®, na jehoz zakladé by soudy odmitly aplikovat § 39 odst. 1 s. f. s;; a to
zejména v piipadé pravnickych osob v postaveni ovladajici a ovladané osoby zastoupenych toutéz
advokatni kancelafi. Z tohoto davodu byly také naklady fizeni pfiznany zalobci neopravnéné
a neoduvodnéné de facto tiikrat.

[9] Zavérem stézovatel vyjadfil obavy o nebezpecdi precedenéniho charakteru pfiznani
nakladua fizeni kazdému, kdo se v fizeni o stavebnim povoleni domaha ucastenstvi 1 v pfipadech,
kdy je posléze rozhodnuti o stavebnim povoleni zruseno ze zcela jinych davodu.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvodem uvedl, Ze predmétné ustanoveni
§ 62s. 1. s. nebylo v fizeni vibec aplikovano a naklady fizeni mu byly pfiznany pro pozdéjsi
chovani odpurce ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s. Snahou Zzalobce a jedinou jeho motivaci bylo
docilit zruseni rozhodnuti o stavebnim povoleni formou odvolani z pozice ucastnika fizeni.
Zalobce nesouhlasi ani s ostatnimi Gvahami stéZovatele stran uspokojeni Zalobce, vztahu
soudniho fizeni k fizeni pfezkumnému ¢i spojeni zalob rtznych subjektd ke spolecnému fizeni.



6 As 203/2014 - 29
pokracovani

II.
Posouzeni kasacéni stizZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasacni stiznost je svou povahou mimofadnym
opravnym prostiedkem sméfujicim proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu.
Jako takova umoznuje, aby v kasacnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem mohly
byt posouzeny jen zavazné piipady nezakonnosti v oblasti spravniho soudnictvi. Mezi takové
piipady, kdy je kasacni stiznost pfipusténa, vSak nepati{ pfipady zahrnuté mimo jiné
ipod ust. § 104 odst. 2 s. f. s, které lze svou povahou povazovat za méné podstatné. Nejvyssi
spravni soud tedy pfed vyfizenim kasaéni stiznosti zalovaného musel nejprve uvazit otazku
piipustnosti podané kasacni stiznosti.

[12]  Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustnd kasacni stiznost, kterd sméfuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Otazkou pfipustnosti
kasacniho pfezkumu vyroku o nakladech fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval pfedevsim
v usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007
- 04, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod .
2116/2010, ve kterém rozsiteny senat judikoval, ze: ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho iddu spravniho,
se vytahuje pouze na kasalni stignost podanon vyluiné proti vyroku o nakladech 7izeni”. Podle pravniho
nazoru vysloveného v tomto usneseni zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit
pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kde Nejvyssi spravni soud
skutecné pfezkoumava vyrok o véci samé.

[13]  Stézovatel formalné napada usneseni méstského soudu v celém rozsahu a zada jeho
zrusen{ rovnéz v celém rozsahu (viz bod V. prvni odst. a petit kasacni stiznosti vyjadfeny v bodé
XII.). Nejvyssi spravni soud nicméné nemuze zkoumat obsah podani stézovatele pouze formalné,
ale musi pfistoupit téz k materidlnimu zhodnoceni uplatnovanych namitek v tom ohledu,
jaky je jejich skutecny smysl.

[14]  Vyrokem I. napadeného usneseni méstsky soud zastavil fizeni. Neni pochyb o tom,
ze stézovatel vzal podanim ze dne 3. 7. 2014 svou zalobu v plném rozsahu zpét. Pro piipad
zpétvzeti zaloby stanovi zakon [§ 47 pism. a) s. f. s.] zcela jednoznacny postup soudu, kterym
je zastaveni fizeni, nejde-li o spolecnou zalobu vice osob. Vzhledem k jednoznac¢nému
stézovatelovu projevu vule nelze mit sebemensi pochybnosti o tom, ze stézovatel nezamyslel
nic jiného nezli dosahnout pravé zastaveni fizeni; méstsky soud tudiz nasledné v souladu
se zakonem fizeni zastavil.

[15]  StéZovatel v kasacni stiznosti nepolemizuje se samotnym vyrokem o zastaveni fizeni.
Nenapada (nezpochybnuje) ani naplnéni zakonnych pfedpokladii pro zastaveni fizeni z titulu
zpétvzeti zaloby, jak jsou zakotveny v ust. § 47 pism. a) vété pred stfednfkem s. f.s., tedy
napf. zda byla ¢i nebyla Zaloba vzata skutecné zpét a zda Ize Gcinky tohoto ukonu pficitat zalobci
apod. V kasacni stiznosti 1ze ve vztahu k vyroku I. vysledovat pouze stézZovatelem vznesené
otazky tykajici se odivodnéni tohoto vyroku — zda mélo byt fizeni zastaveno dle § 47 pism. a)
s. . s. nebo dle § 47 pism. b) s. . s.; tato otazka vsak sméfuje toliko do duvodu vyroku. Dale
stézovatel vytyka méstskému soudu, Ze nikterak nereflektoval probihajici pfezkumné fizeni
u stézovatele. Pfitom vsak neuvadi, v ¢em spatfuje v postupu méstského soudu v tomto ohledu
pochybeni ani nenastifiuje postup alternativni.

[16] Kasacni stiznosti se tedy stéZzovatel materialné nedomaha zmény vyroku napadeného
usneseni o zastaveni fizeni, takové tvrzeni je zcela zastupné. Z obsahu stizni argumentace
vyplyva, ze se stézovatel ve skutecnosti domaha pouze pfezkoumani a zruseni vyroku usneseni
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méstského soudu ¢. II., kterym mu byla stanovena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni
ve vysi 13.342 K¢. Do vyroku o nakladech fizeni sméfuje veskera stizni argumentace — namitka
chybného vykladu pojmu ,,uspokojeni navrhovatele®, namitka aplikace nespravného ustanoveni
zakona pif pfiznani naklada fizeni i namitka nedavodné vysokého rozsahu nahrady nakladua fizeni
v dusledku zamitavého stanoviska méstského soudu k navrhu na spojent fizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud zuvedenych duavodu proto dovozuje, Ze kasacni stiznost
st¢zovatele v projednavané véci nesméfuje do vyroku usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni, ale Ze je vyluéné namifena jen proti ¢asti vyroku rozhodnuti o nakladech fizeni (vyroku
II), knémuz se téz vztahuji stiznostni namitky. Takova kasacni stiznost je vSak podle
ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se proto z duvodu nepiipustnosti kasacni stiznosti jiz nezabyval
sté¢zovatelem uplatnénymi argumenty k nespravnému pravnimu postupu meéstského soudu pii
pfiznani a vycisleni vyse nakladt fizeni zalobce, kterda byla stézovateli stanovena k nahrade,
ani pfezkoumatelnosti téchto zavéra, nezavisle na tom, zda by byly pfipadné davodné ¢i nikoliv.

[19]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodd odmitl kasacni stiznost jako
nepifpustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s.]. Vyrok o nakladech fizeni
se opira o ust. § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. . s., podle né¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. ledna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





