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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce CATE s. 1. o.,
se sidlem Praha 5, namésti 14. ffjna 1307/2, zastoupeného Mgr. Premyslem Pechlitem,
advokatem se sidlem Ceské Budé¢jovice, Heydukova 505/3, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, viizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2014,
¢.j. 15 Af 344/2012 - 54,

takto:
l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2012,
¢.j. 7824/12/1200-506901, byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad“), zamitnuta odvolani Zalobce
proti rozhodnutim Finanéniho afadu v Déciné (dale téz jen ,,spravce dané®) ze dne 26. 10. 2011,
¢ j. 173001/11/178913501506, ze dne 23. 12. 2011, ¢ . 194624/11/178913501506
a ¢ j.194617/11/178913501506, ze dne 23. 3. 2012, ¢ j. 74099/12/178913501506
ac.j.73834/12/178913501506, ze dne 7. 3. 2012, ¢ j. 42140/12/178913501500,
ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. 106512/12/1789135015006, kterymi spravece dané rozhodl podle § 237
odst. 4 danového fadu o stiznostech zalobce na postup platce dané — spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s. (dale téz jen ,,platce dan¢®) pfi vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni
(ddle jen ,,odvod®) podle ustanoveni § 7a a nisl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zmén¢ nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zdkon ¢. 180/2005 Sb.*). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského
soudu v Ustl nad Labem (déle té7 jen , krajsky soud®) zalobou, kterou se doméhal jeho zruseni.
Rozsudkem krajského soudu ze dne 24.9.2014, ¢. j. 15 Af 344/2012 - 54, vsak byla Zaloba

zamitnuta.
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Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve poukazal na skutecnost,
e v souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
pfesla pusobnost Financniho feditelstvi v Usti nad Labem na Odvolaci finanénf feditelstvi, s nimz
proto krajsky soud jednal v fizeni jako se zalovanym. Daile pfipomnél, ze otazkou souladu tpravy
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zateni s dstavnim pofadkem se podrobné zabyval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (véechny nélezy Ustavniho soudu jsou
dostupné z http://nalus.usoud.cz), a proto krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na pferuseni
fizeni, nebot’ vyse uvedeny nilez zakladd pfckazku véci rozhodnuté. Od ustilen¢ judikatury
se Ustavni soud neodchylil ani v Zalobcem zminéném nalezu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. II1. US
3740/13. Co se tyce otazky, jak vylozit piikaz Ustavnfho soudu, aby obecné soudy udélaly
wvSe pro spravedivé reseni”, k ni se v podrobnostech vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Dovodil, Ze institut stiznosti
na postup platce dan¢ neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by spravci dané umoznil
posoudit véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a ktery by tak poplatnikovi
poskytl efektivni ochranu. Bylo by absurdni klast na platce dané povinnost (navic bez opory
v pravnich pfedpisech), aby sam posuzoval likvida¢ni ucinky solarntho odvodu na poplatnika.
I kdyby se tento institut aplikoval pouze pfiméfené a zadost o vysvétleni ve smyslu § 237 odst. 1
danového fadu byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravece
dané, ustanoveni § 237 odst. 3 dafového fadu umoznuje spravci dané prezkoumat pouze to, zda
platce pfi srazce solirniho odvodu postupoval v souladu se zikonem ¢. 180/2005 Sb. Tento
zakon vsak neobsahuje zadny mechanismus, jenz by platci dan¢ umoznil zaujmout k vyrobctim
elektfiny individualni pfistup. Ani spravce dané nema prostor pro spravni Gvahu, na jejimz
zakladé by mohl modifikovat vysi solarntho odvodu. Podle rozsifeného senatu by proto bylo
z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalstho moc soudni, nebot’ spravni soudy jsou
koncipovany jako soudy pfezkumné, nikoli nalézaci. Nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni
individualnich ucinka solarntho odvodu je podle citovaného usneseni rozsifeného senatu institut
prominuti dané, ktery vsak v zikoné ¢. 180/2005 Sb. upraven neni; takovému feseni by proto
musela pfedchazet aktivita zdkonodarce, ktery by vhodny mechanismus vytvofil. Krajsky soud
na zaklad¢ tohoto nazoru rozsifeného senatu proto uzavtel, ze bez ohledu na to, zda zalobce sva
tvrzeni a dikazy o protidstavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu uplatnil
v danovém fizeni nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skutecnosti byt v téchto fizenich
jakkoli zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti danovych organt. Je primarné
na zakonodarci, aby spravei dané (v jakémbkoli stupni) vymezil pravomoc pfedmétnou dan zcela
nebo ¢astecné prominout.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dile jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti rekapituluje, Ze jako vyrobce elektfiny uzaviel
s platcem dané, jako provozovatelem distribucni soustavy, smlouvu o podpofe vyroby elektfiny
ve fotovoltaické elektrarné (FVE). Platce dané postupem dle danového fadu a § 7a nasl. zakona
¢. 180/2005 Sb., vsak vyplatil stézovateli oproti fakturovanym castkdm castku o 28 % nizsi.
V navaznosti na § 237 odst. 3 danového fadu podal stézovatel stiznost na postup platce dang,
nebot’ jeho postup povazoval nejen za neakceptovatelny, ale dokonce za protiastavni.

Stézovatel opétovné odkazuje na nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, v ném? tento soud apeloval na dafiové organy a potazmo spravni soudy, aby
individualné posuzovaly situaci distributori solarni energie z toho pohledu, zda zpétny zasah
zakonodarce nezpusobuje tzv. ,rdousici efekt”. Pravé situace sté¢zovatele pod tyto pfipady spada,
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coz meélo byt v fizeni pfed krajskym soudem dokazano pomoci faktur, znaleckych posudku,
kupnich a najemnich smluv a dal$ich dokumentt. Prestoze krajsky soud v napadeném rozsudku
citoval pasiaze ze zminovaného nalezu, pfi posouzeni véci se timto nalezem nefidil
a pro spravedlivé feseni (tj. spravedlivé rozhodnuti o podané zalob¢) niceho neucinil. Pfi vydani
napadeného rozsudku totiz vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2013, & j. 1 Afs 76/2013 - 57, jez je ovsem s citovanym nalezem Ustavniho soudu
ve zjevném rozporu. Jelikoz krajsky soud upfednostnil pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
aniz by ve svych tvahach dal prichod argumentaci obsazené v nalezu, je jeho postup v rozporu
nejen se zdkonem a Gstavnim potadkem Ceské republiky, ale i s predpisy evropského prava.

Dle nazoru stézovatele je uprava zdkona ¢. 180/2005 Sb., kterd stanovila s uéinnosti
od 1.1. 2011 podminky odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni, upravou protiustavni,
a to jednak pro nepiipustnou retroaktivitu, jednak pro likvidacni ucinky na majetkovou podstatu
st¢zovatele. Pravé v jeho piipadé mél odvod ,rdousici efekt” na jeho hospodafeni, a proto mél
krajsky soud v ramci soudniho pfezkumu nalezit¢ zkoumat a posoudit, jakym zpasobem solarni
odvod do majetkové podstaty stézovatele zasahl, a udélat vSe pro spravedlivé feseni, tedy
zohlednit zalobn{ tvrzeni a navrzené dukazy. StéZovatel nesouhlasi s nazorem, ze za stavajici
pravni upravy je nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni individualnich ucinkd odvodu
institut prominuti dané, nebot’” pravni Gprava pfedpoklada, Ze narok na prominuti dané ¢i jejiho
piislusenstvi, jakoz i pravomoci k tomuto prominuti, zalozi nékterému z organt vefejné moci
bud’ jednotlivé zakony, nebo pifimo danovy fad. Neni-li v soucasnosti institut prominuti dané
zadnym zptisobem upraven a neexistuje-li Zadny organ vefejné moci, ktery by jej mohl aplikovat,
nemuze soud odmitnout v dané véci jednat a rozhodovat, nebot’ takovym postupem odnima
moznost spravedlivého posouzen{ véci. Namita-li tedy stézovatel ustavni nonkonformitu zakona
¢. 180/2005 Sb., opira se pfi tom o nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10, tykajici se pravni apravy statni podpory stavebniho spofeni, jez nese fadu
spole¢nych ryst jako odvod ze solarni elektfiny. Stézovatel ma za to, ze rozhodnutimi spravce
dané¢ doslo k nepfipustnému zasahu do jeho prava na pokojné uzivani majetku, a domniva se,
ze spolecenskd naléhavost danového zatizeni solarni energie neni natolik nezbytna, aby
oduvodnovala zasah do garantovanych zakladnich prav a svobod. Ackoli je k hodnoceni
opravnénosti a tstavn{ konformity zapotfebi hluboké analyzy vSech souvisejicich vztaha, statni
organy se této povinnosti zhostit nehodlaji a operuji se zjednodusujicim tvrzenim, ze novelizace
zakona ¢. 180/2005 Sb. byla odiivodnéna aktudlnim stavem vefejnych rozpocta. Tento argument
ostatné Ustavni soud nepfijal ani ve vztahu ke zrueni stitni podpory stavebniho spofent.
Stézovatel apeluje na opravnéné ocekavani, ze ze strany statu nedojde poté, co splni podminky
pro vznik naroku na podporu, ke zméné jeho samotné podstaty. Pfipomina, ze ochrana dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod se nevztahuje pouze kjiz nabytému (existujicimu) majetku, ale téz k legitimnimu
ocekavani jeho nabyti. Pokud navic v ramci soudniho pfrezkumu krajsky soud odmitl posuzovat
konkrétni pfipad konkrétniho vyrobce elektrické energie 1 pfesto, ze mu takovy postup uklada
Ustavni soud, a pfesto, ze ktakovému pfezkumu stézovatel nabidl celou fadu dukaznich
prostiedku, jeho postup nebyl v souladu se zakonem a napadeny rozsudek je tak nezakonny,
nebot’ spociva na nespravném pravanim posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Rozsudek
je v navaznosti na to rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

Zavérem kasacni stiznosti namita stézovatel rozpor pravni upravy § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb. s unijnim pravem. Domniva se, ze pokud dafiovy subjekt nedisponuje Zzidnou
ucinnou moznosti, jak zamezit likvidacnimu dopadu solarntho odvodu, pak se pravni uprava
ocita nejen v rozporu s primarnim, ale rovnéz se sekundarnim pravem Evropské unie. Zasady
legitimnfho ocekavani a pravni jistoty nejsou jen zakladnim kamenem vnitrostatntho prava, ale
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rovnéz mnohokrat potvrzenou soucasti nepsaného prava primarntho (coz potvrdil i Soudni dvuar
Evropské unie). Na zavedeni odvodu ze solarni energie lze nahlizet jako na diskriminacni
opatfeni, které se dostava do stfetu se zarucenou zasadou svobodného pohybu kapitalu.
V neposledni fadé doslo téz k poruseni smérnic, které mély byt implementovany do ceského
pravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je pfi svém postupu vézan
hmotnépravnimi a procesnimi normami, s nimiz byl jeho postup plné v souladu. Neciti se byt
povolian posuzovat stavnost jednotlivych ustanoveni zikona ¢. 180/2005 Sb., respektive situace
vzniklé v duasledku jejich aplikace, nicméné pfipousti, ze dafové organy jsou povinny v piipadech,
kdy by ustanoveni zakona pfipoustélo razné vyklady, aplikovat ten, ktery bude s ustavnimi
pfedpisy v souladu; pravai uprava v zakoné ¢. 180/2005 Sb. ale pro vice vykladu prostor nedava.
Zalovany trva také na tom, Ze neni opravnén zohlednit individualni dopady solarntho odvodu
na danovy subjekt, v éemz je zajedno s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57. Dovolava-li se stézovatel analogické aplikace
nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, zalovany upozoriiuje, Ze testu
Gstavnosti jiz Ustavni soud podrobil piimo zdkon ¢ 180/2005 Sb., a Ze v nalezu tykajicim
se stavebniho spofeni oznacil za ustavné nekonformni pouze zpétné zdanéni stavebniho spofent,
nikoli jeho zdanéni do budoucna; samotny legislativni proces je tfeba taktéz posuzovat pfisné
individualné. K namitanému rozporu s unijnim pravem zalovany uvedl, Ze Gprava odvodu nema
pfedobraz v evropském pravu, a proto zadna ze stézovatelem zminénych smérnic zavedeni
odvodu nebrani. Zalovany tedy setrvava na svém dosavadnim procesnim postoji a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a zalovanému pfiznal nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se z povahy véci nejprve musel zabyvat obecné formulovanou
namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], ktera ma byt, jak Nejvyssi spravni soud z kasacni stiznosti vyrozumeél, disledkem
toho, Ze krajsky soud (veden pravnim nazorem pfevzatym z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57; dale téZ ,,usneseni
rozsifeného senatu®) nezohlednil stézovatelem vznesené argumenty a dukazy na podporu
existence ,rdousictho efektu“ odvodu na stéZovatelovo hospodafeni. Zdejsi soud totiz
konstantn¢ judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné je, se muze zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napiiklad rozsudek
ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Podle konstantni judikatury tohoto soudu se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu povazuje napifklad rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vSechny Zalobni namitky, dale
rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud pravni argumentaci Ucastnika f{zeni
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
rozhodnutf, zné¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pifipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v uvahu a pro¢ (srov. napiiklad
rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS,

ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298, publikovany pod ¢.1119/2007 Sb. NSS,
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ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, publikovany pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek
ze dne 17.9. 2003, & . 5 A 156/2002 - 25, publikovany pod & 81/2004 Sb. NSS).

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného pojeti nepfezkoumatelnosti, nemuze
nez konstatovat, ze rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny neni, nebot’ srozumitelné
a vycerpavajicim zpusobem reaguje na vSechny zalobni namitky. Nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy sté¢zovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odavodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozfiuje piezkum
napadeného rozhodnuti. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych davodt ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené
zalovanym za spravné a naopak, z jakych davodu jsou zalobni namitky nedavodné.

Pokud jde o namitky podfazené stézovatelem pod kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s., tedy nezakonnost napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, stéZovatel trva na tom, ze uprava odvodu
ze solarni energie koliduje s ustavnimi principy. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nezbyva, nez
(ve shod¢ s krajskym soudem) zopakovat, ze s otazkami, zda pravn{ tprava odvodu za elektfinu
ze sluneénfho zafeni porusuje principy rovnosti, legitimnfho ocekavani a zakazu retroaktivity,
se jiz Ustavni soud vypotadal, a to v opakované pfipominaném nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, jehoz obsah je stéZovateli ocividné znam. Jelikoz jsou vykonatelné nalezy
Ustavniho soudu zdvazné pro viechny organy i osoby, tedy i pro zdejsi soud, nenf pro polemiku
stézovatele s pravnim nazorem Ustavniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti misto. Na tomto
zavéru nemuze niceho zménit ani srovnani pravni dpravy odvodu ze solarni energie s pravni
upravou statni podpory stavebniho spofeni, nebot” posledn¢ jmenovana tuprava byla, na rozdil
od prvné jmenované, nilezem Ustavniho soudu ze dne 19.4.2011, sp. zn. Pl. US 53/10,
skute¢né jako protiustavni shledana. Jakkoli tedy stézovatel stavi obé pravni upravy na roven,
citované nalezy Ustavniho soudu jim predestfeny nahled na véc ani v nejmensim nepodporuji.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLUS 17/11, pfedevsim
vyplynulo, ze pro provozovatele FVE, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zakona
¢. 180/2005 Sb., pocalo plynout pfed zavedenim odvodu, vykazuje tprava odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zafeni ucinky nepravé retroaktivity. Tento typ retroaktivity pravni normy
je v zasadé pfipustnym jevem, pfesto vSak nelze vyloucit, ze by mohly existovat legitimni davody
pro zachovani pfedchozi pravni Gpravy, ackoliv zakonodarce deklaroval vefejny zdjem na jeji
zméné. V ptipadé zakona ¢.402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elektfiny ze sluneéniho
zafeni, véak Ustavni soud zadny zajem, pfevazujici nad vefejnym zdjmem na zméné pravni
upravy, nenalezl. Uvedl, Ze 1 pfes zavedeni odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen,
v porovnani s naklady na pofizeni FVE, které dramaticky poklesly, navratnost investice
v horizontu patnacti let zajisténa a k poruseni zakonem zalozeného legitimniho ocekavani tedy
nedoslo. Pokud provozovatelé FVE pfedpokladali (s ohledem na velmi $tédfe nastaveny systém
podpory), ze naklady na pofizeni a provoz FVE se jim vrati dfive nez za patnact let, pak toto
ocekavani (které stézovatel v kasaéni stiznosti oznacuje jako ,,gpravnéné”) nepodléha ochrané,
jelikoz nebylo zaloZeno zakonem, nybrz pouhym subjektivnim pfesvédcenim provozovateld.

Pokud jde o druhou =z garanci, tedy zaruku zachovani minimalni vyse vynosa
za jednotku elektfiny po dobu patnacti let od roku wuvedeni zafizeni do provozu
(se zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobct), k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje
ustavnépravni intenzity. Uvedl, Ze nebylo zjisténo, Ze by vynosem, ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
bodu 2. zikona ¢. 180/2005 Sb., méla byt urcita konkrétni vyse Cistého zisku. To sice muze vést
k polemikam, zda minimalni statem garantovana cena, za niz je elektfina vykupovana,



3 Afs 203/2014

je stanovena Energetickym regulacnim ufadem v dostatecné vysi (i s ohledem na povinny odvod
srazeny z vykupni ceny), nicméné otazkou vykupnich cen elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroja se Ustavni soud vyslovné nezabyval, nebot’ namitana protitstavnost snizeni ziskovosti
provozovani FVE nebyla spojovana se snizenim vykupnich cen, ale se zavedenim odvodu
za elektfinu ze sluneénfho zafeni. Ustavni soud ale pfesto dovodil, Ze i1 pfes zavedeni odvodu
z elektfiny ze slunecniho zafeni je zisk provozovatelim FVE garantovan. Dodal, Ze v pfipadé
investi¢nich zaméra vyznacujicich se vysokymi pocatecnimi pofizovacimi naklady, neni mozné
ocekavat, ze bude okamzit¢ po uvedeni zafizeni do provozu dosahovan zisk v ucetnim slova
smyslu, protoze investice do vyroby energie ze slune¢nfho zafen{ je investici dlouhodobou.

Pro souzenou véc je potom klicové, ze Ustavni soud pfipustil, ze dopad odvodu by mohl
nabyt v konkrétnich a individualné posuzovanych pfipadech skutecné protiustavni dimenzi; pajde
vsak pouze o piipady, kdy by odvod mél likvidacni ucinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité tcinky odvodu.

Ac¢koli Nejvyssi spravni soud néhled Ustavniho soudu opakované respektoval
(stov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 5/2013 — 35, ze dne 28. 3. 2013, ¢
j.1 Afs 7/2013 — 33, ze dne 15.8.2013, ¢ j. 2 Afs 13/2013 — 28, ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 2 Afs 53/2013 — 27, a ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 — 31 a &.j. 7 Afs 13/2013 - 25),
presto vyvstala otdzka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy udélaly
wUSe pro spravedlivé reseni” jednotlivych piipadd, tj. vjakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost
aplikace solarntho odvodu v konkrétnich piipadech. I kdyz zdejsi soud explicitné nevyslovil
pozadavek na vedeni dokazovani o mozném ,,rdousicin efektn“~ fizeni o stiznosti na postup platce
dané, piipadné v nasledném soudnim fizeni, z argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich
je patrny pfedpoklad, Ze by pfi fadném uplatnéni namitky likvidacnitho puisobeni solarnitho
odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt vedeno. Prvni senat Nejvyssitho
spravniho soudu, ktery byl pfesvédcen o nemoznosti tohoto postupu, proto predlozil tuto pravni
otazku k posouzeni rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solirniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dang¢, ani v pfipadné
navazujicim fizen{ pfed spravnimi soudy. Dale konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového fadu
pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vaci platci dané pfi uplatnovani srazkové
dané. Jedna se tedy o nastroj reseni sporu megi plitcemr a poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu,
aby byl postup platce podroben kontrole stitni moci a poplatnik byl pfed piipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim konec¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén.
Jak pfipomnél ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku, dle rozsifeného senatu by bylo
(zvlast’ za situace, kdy k takovému postupu neexistuje opora v psané pravni aprave) absurdni
klast na platce dan¢ povinnost, aby sam posuzoval likvidacni ucinky solarntho odvodu
na poplatnika.

Namita-li stéZzovatel, ze zavéry obsazené v citovaném usneseni rozsifeného senatu jsou
vrozporu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, pak tato namitka neni divodna. Jak jiz bylo fe¢eno, rozéifeny senat fesil
ve svém usneseni otazku, zda je spravce dané¢ v fizeni o zadosti podle § 237 danového fadu
opravnén zkoumat dopady solarntho odvodu na konkrétniho vyrobce elektfiny. Dospél k zavéru,
ze podle citovaného ustanoveni muze spravce dané pouze prezkoumat, zda platce dané pfi srazce
solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe vyroby elektfiny, nikoli vsak
individualni (hospodafskou) situaci vyrobce elektfiny. Jinymi slovy, rozsifeny senat sice
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v citovaném usneseni nevyloucil mozny likvidacni ucinek solarniho odvodu pro konkrétniho
vyrobce elektrické energie, ani moznost tyto negativni dopady individualné zkoumat a hodnotit,
pfesto ale zaujal odmitavy postoj k pouzitelnosti institutu stiznosti na postup platce dané
(§ 237 danového fadu) pro tyto ucely. Lze tak uzaviit, ze citované usneseni rozsifeného senatu
neni v rozporu s nalezem Ustavntho soudu, jak je stézovatel pfesvédcéen, nybrz ze tento nalez
stavi do kontextu s normami poduistavnimi.

S ohledem na vyse uvedené nemél ani krajsky soud zadny prostor k tomu, aby vzal
v uvahu jednotliva tvrzen{ a dikazy, jimiz se stézovatel snazil prokazat likvida¢ni dopad solarniho
odvodu na jeho hospodafeni. Srozumitelné a vnitiné souladné vsak sté¢zovateli vysvétlil, pro¢ by
v fizeni o zalobé bylo jakékoliv zjist’ovani hospodafské a finanéni situace stézovatele nadbyte¢né.

Stézovatel rovnéz namital, Ze ani institut prominuti dané, ktery jako moznou variantu
feSen{ nabizi citované usneseni rozsifeného senatu, neumoznuje zohlednit individualni likvidaéni
Géinky solarntho odvodu. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, uvedl,
ze nenf jeho ukolem, aby se vyslovoval k tomu, zda lze ,,rdousicimu efektu” v konkrétnim piipadé
zamezit poseckanim (§ 156 danového fadu) anebo promijenim (§ 259 danového fadu) dané
a zdaraznil, ze ,.je na statnich orgdanech, aby prijaly adekvdtni opatreni amezujici v extrémnich (a eventudlnich)
pripadech tomuto efekin. V' této somvislosti Ustavni soud piipomind, e ji ve své diinéisi judikature konstatoval,
e je pripraven v opodstatnénych pripadech chrinit dakladni prava a svobody stéZovateld, kteri by byly zasageni
ve svych prdvech a svoboddch necinnosti normotviirce. Takto Zdiraznil, e dlonbodobon necinnost Parlamentu
Ceskeé republiky Ize v nékterych pripadech povasovat za neslucitelnon s posadavky pravnibo stitn, pricems jestlize
nékterdi e slogek moci prestoupi sistavni ramec svého vymegent, svoji pravomoc, nebo naopak nepini své silohy
atim brani v vadném fungovani drubé (v posuzovaném pripadé soudni) moci, musi nastoupit ontrolni
mechanismus brzd a vyvasovini [srov. kupi ndlez sp. zn. PL US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40
SONU 389; 252/2006 Sb.)]. Do této fize viak piipad stéfovatele doposud nedospél, jelikos nelze tvrdit,
Ze by jig nyni bylo zregmeé, Ze statni moc imysing zamyslela v neakceptovatelné mirve zasahnout do prav a svobod
dotéenych provozgovatelii fotovoltaickych elektriren, nebot’ myj. ani nenbébla doba, v ramei ni% stit garantoval
ndvratnost investic do téchto droji. Za této sitnace (i pres stéZovatelovy ponkazy na progatim referované trity)
tedy nelze dospét jednognainé k. dvérn, Ze by bylo v nedmémé mire asageno viastnické privo stéZovatele
(67 stéZovatelii ve skutkové podobnych pripadech), a proto neni mozné jakkoli nabragovat normotvorbu
gdkonoddrce pro  stéZovatele vyhodnon interpretaci pravnich norem.” S ohledem na citované zavéry
Ustavniho soudu proto ani krajsky soud nebyl v fizeni o Zalobé povolan posuzovat, zda institut
prominuti dané umoznuje zohlednit ,rdousici efekt” solarniho odvodu na stézovatele ¢i nikoliv,
a to tim spise, ze tato otazka pfekracovala ramec vedeného fizeni (nebot’ jeho pfedmétem byla
stiznost stézovatele na postup spravce dané). Jen pro uplnost zdejsi soud pfipomina, ze i krajsky
soud sam (ve shodé s Ustavnim soudem) v napadeném rozsudku piiléhavé poznamenal, Ze je
primarné na statnich organech, aby pfijaly adekvatni opatfeni zamezujici v extrémnich
a eventualnich pfipadech tomuto nezadoucimu efektu.

Stézovatel v kasacni stiznosti kone¢né namital, Ze postup krajského soudu je v rozporu
s pravem EU. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasacni stiznost piipustna, opiri-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehos
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ulinit mobl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovaném pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zduraznil,
ze § 104 odst. 4 s. 1. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni
ochrané, ale jeho smyslem je zachovan{ kasacnitho charakteru fizeni o kasacni stiznosti.
Po ucastnicich fizeni o zalobé lze spravedlivé zadat, aby v souladu s principem vigilantibus inra
uplatnili veskeré davody nezakonnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti, jestlize tak v té dobé
ucinit mohli. Pokud tak neucini, nesou z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim fizeni
pfipadné nepfiznivé nasledky s tim spojené. Stézovatelova zaloba neobsahuje, a to ani
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v nejhrubsich rysech, argumentaci, Zze uprava solarntho odvodu je v rozporu s evropskym
pravem. Pfitom stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku v Zalobé uplatnil. S ohledem na § 104
odst. 4 s. 1. s. se tak jedna o namitku nepfipustnou.

Podaly-li tedy v minulosti Ustavni soud i rozéiteny senat zdejstho soudu jednoznaénou
odpovéd’ na veskeré otazky, o jejichz zodpovézeni stézovatel v tomto fizeni usiloval, tedy
vyvraci-li ustalena judikatura pravni argumentaci stézovatele, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7 fine s. . s. jako neduvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, md ilastnik, ktery mél ve véci piny dispéch, privo
na ndabradu ndkladi 1izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti ricastnikovs, ktery ve véci ispéch nemiél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl skasacni stiznosti procesné nedspésny, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Zalovany pozadoval pausalni nahradu nékladé ve vy$i 600 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v souvislosti se dvéma ukony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k zalob¢
a ke kasa¢ni stiznosti). Tento narok dovozuje z § 36 odst. 1 s. £ s. a z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Ve smyslu
§13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju uceln¢ vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem
na jiné pausalni castce, ¢ini tato castka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,[2]dsadu rovnosti sicastniksi fizeni ve smysn
Cankn 37 odst. 3 Listiny gdkladnich prav a svobod napliuje prizndnt pansdlni nabrady coby ndbrady hotovych
vydayii podle jejich demonstrativnibo vyitn v § 137 odst. 1 obianského sondnibo rddu i ricastnikovi rizent, ktery
adyokdtem astoupen nent, a to v situacich, v nich% by ricastnikovi 1izent gastonpenému advokdtem byla prigndna
takovi nihrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu. Z citovaného nalezu vyplyva, ze pausalni
nahradu nakladt nelze pfiznat ucastniku fizeni, kterému by tato nahrada nepfislusela ani
pfi zastoupeni advokatem. Takova situace zcela jednoznacné v dané véci nastala. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaného
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, plat, ze v pripade, e v sondnim iizeni spravnim vystupuje jako iicastnik
orgdn verené spravy v oboru své prisobnosti, neni v dasadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém
rizent nechd astoupit. (...) Stené tak Virchni sond v Prage konstatoval, Ze povinnost spravnibo siradu jim
vydané roghodnuti hajit na soudé proti spravni Falobé predstavuje samozregmon soucdst povinnosti plynouci
3 bégné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na alobei, aby hradil naklady, vzniklé tim, e spravni
wrad udélil k gastupovani plnon moc adpokdtovi.” Pokud by tedy zalovanému nemohla byt pfiznana
pausalni nahrada nakladud, byl-li by zastoupen advokatem, ve smyslu citovaného nalezu mu tato
nahrada nemuze byt pfiznana ani v piipadé¢, kdy zastoupen neni. Ke shodnym zavéram dospivaji
rovnéz rozsudky zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 10 Afs 259/2014 - 56,
ze dne 17.12. 2014, ¢. j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.
Z téchto davodu proto pozadovana nahrada nakladu fizen{ Zalovanému pfiznana nebyla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





