1 As 203/2014 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee: E. C., zastoupeného
Mgr. Janem Nussbergerem, advokatem se sidlem éajkovského 8, Praha 3, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti tstfedniho
inspektoratu Zalovaného ze dne 12.1.2011, & j. COI97682/10/0100/1000/10/11/Chl/St,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2014,
¢.j. 8A 63/2011 - 22,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Dne 29. 9. 2010 byl Zalobce rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodnf inspekce
Stfedoceského kraje a hl. m. Prahy, ¢. j. 10/1235/10/34, uznan vinnym ze spachani nékolika
delikta podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno v zéhlavi oznacenym rozhodnutim Zalovaného. Zalobu proti uvedenému rozhodnuti
Méstsky soud v Praze zamitl vySe uvedenym rozsudkem, proti némuz nyni zalobce (dale
jen ,,stézovatel) broji kasacni stiznosti podanou dne 30. 10. 2014.

2] Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stézovatelem uplatnénych
kasacnich namitek, zabyval se otazkou, zda jsou v dané véci splnény vSechny podminky fizen.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatky, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5.000 K¢.
Jelikoz tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni stiznosti zaplacen, Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 9.12.2014, ¢ j. 1 As 203/2014 —19, stézovatele vyzval
ke splnéni jeho poplatkové povinnosti ve lhuté deseti dni ode dne pravni moci uvedeného
usneseni. Zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne pravni moci daného
usneseni doplnil kasacni stiznost o divody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek
méstského soudu, a uvedl, co navrhuje (petit).

[4] Vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku s pouc¢enim o nasledcich ptipadného nezaplaceni
byla stézovateli dorucena dne 12.12.2014. K zaplaceni soudniho poplatku nedoslo
ani ve stanovené lhuté, ani pozdéji. Sté¢zovatel ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkia



pokracovani 1 As 203/2014

ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho (déle jen ,s. f. s.%).
Stejné tak soudu nesdélil Zadné okolnosti, které by osvédcovaly existenci nebezpeci z prodlent,
v jehoz duasledku by mu mohla vzniknout ujma, a nedolozil, Ze bez své viny nemohl
poplatek dosud zaplatit (viz § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich). Nejvyssi
spravni soud proto fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s.

[5] Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





