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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Komoditni
burza Praha, se sidlem Bélohorskd 9/274, Praha 6, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokitem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé&lstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 4718/2013-
MZE-12151, za tGcasti osoby zucastnéné na fizeni: eCENTRE, a.s., se sidlem Jankovcova
1595/14, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 10 A 37/2014 — 116, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 4718/2013-MZE-12151.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi. Timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 10. 2013,
sp. zn. 2AVD15914/2013 — 12100 ¢. j. 58462/2013 — MZE — 12100 (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim Ministerstvo
zemédélstvi podle § 35 odst. 3 pism. d) a pism. f) zikona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach,
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o komoditnich burzach®), odnalo
stézovatelce statni povoleni k provozovani burzy udélené rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi
ze dne 13. 8. 2002 pod ¢. j. 27023/2002 — 1000 a jmenovalo likvidatora burzy.

2] Soucasti kasacni stiznosti byl 1 navrth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
ktery stézovatelka opfela o skutecnost, ze v dusledku napadeného rozsudku stézovatelka nejenze
musela pfestat organizovat burzovni obchody, ale jmenovany likvidator je povinen postupovat
smérem k likvidaci a naslednému zaniku stézovatelky, zejména cinit kroky k ukonceni vsech
smluvnich vztahu, k uspokojeni véfitelt a k jejimu vymazu z vefejného seznamu. Pokud by doslo
k zaniku stézovatelky pfed vydanim rozhodnuti o kasacéni stiznosti, je tento zanik prakticky
nezvratny. Ma nasmlouvané obchody v objemu desitek milionid K¢. Pokud tyto obchody nebudou
realizovany na platformé stézovatelky, budou klienti nuceni pfejit na jinou burzu. Tim dojde
k pfimé financni ztrat¢ a k nezvratné reputacni 4ymé sté¢zovatelky. Provozni naklady v piipad¢
minimalniho provozu pfedstavuji ¢astku cca 33 000 K¢ meésicné. Znemoznénim obchodovani
na burze byla stézovatelce odnata jedina moznost pffjmu a je nucena vynakladat vyse uvedené
minimalni provozni naklady, aniz by to bylo kompenzovano pfijmem z poplatki z realizovanych
obchodu.
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(3] Je pfesvédcena, ze pfiznanim odkladného ucinku by nevznikla Zadna djma jinym osobam,
ostatné ani Ministerstvo zemédélstvi nikde nenaznacilo, ze by kdy komu jakakoli ujma v dusledku
jeji cinnosti vznikla. Povazuje svoji vyse nastinénou Gjmu spocivajici v hrozbé vimazu z vefejného
rejstitku, vznikajicim nakladim, které nelze pokryt z poplatka tcastnika burzovnich obchodu, ztraté
klientd a reputacni ujmé, za nepomérné vétsi. Nevidi ani davod, pro¢ by mélo byt pfiznani
odkladného ucinku v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Poukazuje na skutecnost, ze i méstsky
soud pfiznal jeji zalob¢ odkladny ucinek usnesenim ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 10 A 37/2014 - 51.

(4] Zalovany k navthu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti uvedl, Ze nejsou
naplnény podminky pro jeho pfiznani. Z napadeného rozsudku je zfejmé, Zze cinnost stézovatelky
je v zasadnim rozporu s principy zakona o komoditnich burzach a ve svém dusledku znamena
ohrozeni vefejného zajmu na transparentnosti celého segmentu komoditniho burzovnictvi. Dale
odkazuje na své vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Z néj vyplyva,
ze obchody realizované stézovatelkou nejsou burzovnimi obchody, a proto je nepfipustné,
aby obchody rozporné se zakonem byly prodluzovany. Ma za to, ze c¢astka provoznich nakladu
je nadsazena. Pfiznanim odkladného ucinku by mohla byt zptisobena Gjma vefejnym zadavateltim,
a to ve vysi nakladd na opakovani procesu nakupt komodit. K hrozbé vymazu z vefejného rejstiku
uvadi, ze toto riziko bylo eliminovano osobou likvidatora, ktery by mél sladit proces likvidace
s prubc¢hem fizeni ve spravnim soudnictvi. Rozpor s vefejnym zijmem sleduje v ochrané
komoditntho trhu jako celku, kdy odejmuti statntho povoleni stézovatelce bylo ochrannym
opatfenim. Ohledné reputacni Gjmy stézovatelky trva na tom, Ze jeji pusobeni v segmentu
komoditntho burzovnictvi poskozuje tuto oblast v dusledku jejtho nerespektovani zakonnych
pfedpokladu pro fungovan{ komoditni burzy.

(5] Osoba zucastnéna na fizeni v plném rozsahu podporuje navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Po pfiznani odkladného uc¢inku dojde k minimalizovani dGjmy nejen
ve vztahu ke stézovatelce, ale i k osobé¢ zucastnéné na fizeni.

[6] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), plati, Ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici
odkladny tcinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro pfiznani odkladného
ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasac¢ni stiznosti takovy
ucinek pfiznan, musi stézovatel v prvé fad¢ dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi ujma
nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik ujmy tak ma stézovatel (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 6 Ads 99/2013 — 11),
ktery musi v odavodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro né¢j znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného
vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci sté¢zovatele.

[8] V nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka ve svém
navrhu uvedla konkrétni skutecnosti, které osvédcuji moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy. Tyto
skute¢nosti vyplyvaji z nasledkd, které jsou spojeny s vykonem zalobou napadeného rozhodnuti.
Jeho nevyhnutelnym duasledkem by bylo zruSeni stézovatelky a jeji vstup do likvidace,
kde by vsechny navazujici kroky smeéfovaly kjejimu zaniku. Takova neodstranitelna skoda
by spocivala ve ztraté vSech pocatec¢nich vklada spojenych se spusténim a rozvojem burzy, nedilnou
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soucasti by byla ztrata stalych klient i iyma na dobré povésti v podobé ztraty urcitého postaveni
na trthu komoditntho burzovnictvi. V této souvislosti je nutné posoudit, zda sté¢zovatelce hrozici
Ujma je nepomérné vétsi, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Nejvyssimu spravnimu soudu nenf znamo, ze by vznikala v dusledku provozu burzy jakakoli skoda
tretim osobam. Neni mu zfejmé, jakou udjmu by provoz burzy mohl zpusobit vefejnym
zadavatelim, a to dle tvrzen{ Zalovaného ve vysi nakladt na opakovani procesu nakupt komodit.
V tomto piipadé lezi bfemeno tvrzeni a dukazni na zalovaném, ktery zadnou 4jmu tfetich osob
neprokazal. Subjekty obchodujici na komoditni burze mohou volit z vice komoditnich burz
a mohou se svobodné rozhodnout, kde budou své burzovni obchody realizovat. Zdejsi soud proto
povazuje ujmu (financéni 1 nematerialni) vzniklou v souvislosti s moznou likvidaci stézovatelky
za nepomérné vétsi nez hypotetickou ujmu vefejného zadavatele spocivajici v nakladech
na opakovani nakupt komodit.

[9] Rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by pfiznanim odkladného ucinku mohl
v projednavané véci nastat, Nejvyssi spravni soud neshledal. Nepfiznani odkladného ucinku
z davodu konfliktu s vefejnym zajmem by meélo nastat pouze v piipadech, kdy bude tieba
na nedotcenosti vefejného zajmu bezvyhradné trvat. Pfikladem muzZe byt situace, v niz by pfiznani
odkladného ucinku znamenalo naprostou zbytecnost pfedchoziho spravniho fizeni nebo by popftelo
smysl upravy, na jejimz zakladé bylo vydano spravni rozhodnuti. Neni-li existence rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem zfejma ze spravniho nebo soudniho spisu, lezi bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni ohledné této otazky na zalovaném [srov. usnesen{ KS v Hradci Kralové ze dne
23.10. 2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003 (publ. pod ¢. 87/2004 Sb. NSS)]. Pokud by se jednalo o jediny
subjekt realizujici burzovni obchody na komoditni burze, byla by situace odlisna. V projednavaném
pfipad¢ vsak obchodujici mohou realizovat své obchody 1 prostfednictvim jiného,
napf. transparentnéjitho, subjektu (Ceskomoravska komoditni burza Kladno). Nejedna se ani
o situaci naprosté zbytecnosti pfedchoziho spravniho fizeni, jehoz uéinky Zalobou napadeného
rozhodnutf po jeho pfezkoumani ve spravnim soudnictvi mohou zcela jisté nastat.

[10]  Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény, a proto rozhodl
tak, jak je ve vyroku uvedeno.

[11]  Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku viibec mohlo
oddalit nepfiznivé ucinky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli. Timto
problémem se Nejvyssi spravni soud jiz difve zabyval a vusneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS dospél k zavéru, ze ,,odkladny sicinek podle
§ 107 soudnibo 7adu spravnibo miige byt v rigeni o kasalni stignosti prigndn  a prisobit nejen  ve vtabu
k pregkoumdvanémn rozhodnuti krajskébo soudn (i jeho (dsti), ale i primo ve vtabu ke spravnimm rohodnuti
(¢i jebo casti), ke _jehog prezkumn se dotycné 13zent pred krajskym soudem vedlo“. Dale pak pokracoval: ,,Za této
Sitnace pak nutnym disledkem nvedeného davéru je i nebytnost vymezit v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo sondu
0 odkladném dicinku rozsab toboto odkladného nicinkn, 1. 3da se vtabuje 1) pouze na roghodnuti krajského sondn
(7 jeho iast mebo 2) pounze na spravni rozhodnuti, k jehog prezkumu se dotyiné rizeni pred krajskym soundem,
v néms bylo kasacni stignosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede & na Cdst tohoto spravnibo rozhodnuts,
anebo konecné 3) ve vtabu k sondnimu i spravnimn rozhodnuti (6 k jejich cdstem) soulasné.

[12]  Nejvyssi spravni soud v souladu s citovanym rozhodnutim vymezil rozsah odkladného
ucinku tak, Ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem ucinky rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27. 1. 2014, ¢&.j. 4718/2013-MZE-12151.
Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo divodu kasacni stiznosti odkladny ucinek
pfiznavat.
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[13] Ddavody pro pfiznani odkladného ucinku pak nelze zaménovat s davodnosti
¢i neduvodnosti kasacni stiznosti. Pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku nema na vécné
posouzen{ sporu zadné dopady.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





