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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) SdruZeni
pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov ¢. 363, b) Déti Zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za ucasti osoby zicastnéné na Hzen:
Plzefiska teplarenska, a. s., se sidlem Doubravecka 2760/1 Plzen, zastoupena JUDr. Robertem
Vargou, advokatem se sidlem Vlastina 23, Plzen, v fizeni o kasac¢nich stiznostech Zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014,
¢.j. 30 A 76/2012 - 266,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 30 A 76/2012 - 2606, ztrusil
rozhodnuti Krajského tfadu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. RR/3178/12, kterym byla
zamitnuta odvolani Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov [dile jen ,,ucastnik fizeni a)“
aDéti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu [dale jen ,ucastnik fizeni b)*“] a bylo potvrzeno
rozhodnuti  Méstského ufadu  Nyfany, odboru vystavby ze dne 1. 6. 2012,
¢.j. OV-Asc/12440/2012, kterym bylo vydiano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Zavod
na energetické vyuziti odpadu Chotikov* (dale jen ,,ZEVO Chotikov®). V oduvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze ucastnik fizeni a) v odvolacim fizeni namital podjatost feditele Krajského
ufadu Plzenského kraje, vedouciho odboru regionalniho rozvoje Krajského dfadu Plzenského
kraje a pravnicky tohoto odboru. Tataz namitka byla zopakovana i v zalobé. Krajsky soud
v reakcl na tuto namitku citoval zavery vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119, publikované pod ¢. 2802/2013 Sb.
NSS (dale jen ,,usneseni rozsifeného senatu®) tykajici se problematiky systémové podjatosti.
V dané véci pak shledal, ze postup, jakym byla namitka podjatosti fesena, ma dva nedostatky.
Prvni nedostatek spociva v postupu ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®),
které o namitce podjatosti feditele Krajského ufadu Plzenského kraje nerozhodlo usnesenim,
ale vyfidilo ji pouze neformalnim pfipisem s tim, ze se na n¢ho se ust. § 14 odst. 1 zakona
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¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,spravani £id“) nevztahuje. S timto
zavérem vyjadfil krajsky soud nesouhlas, nebot” pokud feditel rozhodoval o namitce podjatosti
vedouciho odboru regionalniho rozvoje, nelze konstatovat, Ze se na vykonu pravomoci spravniho
organu bezprostfedné nepodilel. Druhy nedostatek krajsky soud shledal v posouzeni dopadu
Dohody o partnerstvi a spolupraci na Integrovaném systému nakladani s komunalnimi odpady
v Plzenském kraji (dale jen ,,dohoda o partnerstvi a spolupraci®). Z této dohody plyne zavazek
Plzenského kraje, Ze poskytne maximalni soucinnost sméfujici k realizaci zafizeni na energetické
vyuziti smésnych komunalnich a podobné vhodnych odpadia na tzemi Plzenského kraje
(tedy ZEVO Chotikov). Jelikoz o odvolani rozhodoval spravni organ Plzeniského kraje,
tj. Krajsky ufad Plzenského kraje [dile jen ,stézovatel a)*]|, zaklada tento zavazek divod
pochybovat o nepodjatosti piislusnych zaméstnanct stézovatele a). Krajsky soud v navaznosti
na uvahy rozsffeného senatu o moznych vyjimkach ze zavéru o systémové podjatosti, dodal,
ze ZEVO Chotikov neni béznou zalezitosti, nebot’ jen maloktery projekt vzbudil v Plzefiském
kraji takovou pozornost z hlediska medialnitho zajmu, mnozstvi individualnich pfipominek, zajmu
ekologickych spolkt a z hlediska tésného vysledku mistniho referenda. Krajsky soud z téchto
davodua dospél k zavéru, ze stézovatel a) nemohl rozhodovat o odvolani ucastnika fizeni a) a b)
pro vylouceni vsech jeho ufednich osob a pozadavek na postup podle ust. § 131 odst. 4
spravniho fadu byl zcela davodny. Dalsimi namitkami se pro nadbytecnost nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté kasacni stiznosti stézovatel a) a osoba
zucastnéna na fizeni [déle jen ,,stézovatel b)“].

Stézovatel a) kasacni stiznost opira o divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
V kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé usneseni rozsifeného senatu,
které vSak bylo vydano az poté, co bylo rozhodovano o namitkich podjatosti. Déle uvedl,
ze jelikoz se ucastnik fizen{ a) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o namitkach podjatosti,
neodvolal, nebyl opravnén namitky vztahujici se k podjatosti v zalobé vibec uvadét. Krajsky soud
se mél také zabyvat dal$imi zalobnimi namitkami, nebot’ pokud konstatoval, Ze v dané véci
existovala pomérné nizka mira podezfeni z podjatosti zaméstnancu sté¢zovatele a), mohl ucinit
zaveér o jejich podjatosti pouze za predpokladu, Zze by dospél k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti bylo v dusledku podjatosti nezakonné. Institut podjatosti totiz neni samoucelny
aneni jeho smyslem zrusit rozhodnuti, které bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy,
jen z duvodu podjatosti, aby posléze bylo jinymi ufedniky vydano rozhodnuti totozné. Stézovatel
a) rovnez vyjadfil nesouhlas se zavérem, ze ZEVO Chotikov neni béznou zalezitosti z davodu,
ze tato stavba byla predmétem medialniho zajmu, ktery by v takovych piipadech mohl byt
snadno zneuzivan. V dané véci neni dan skutecny materialn{ zajem Plzenského kraje na vysledku
fizeni, nebot’ se tu o pravech a povinnostech tohoto kraje nerozhoduje. StéZovatel a) také
povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nevypofadani se sjeho
argumentac{ obsazenou v napadeném rozhodnuti a v usnesenich o podjatosti, a to ohledné
povahy dohody o partnerstvi a spolupraci. Podle sté¢zovatele a) krajsky soud v napadeném
rozsudku dospél k nebezpe¢nému precedentu zpochybniujicimu soucasny model vefejné spravy,
nebot’ bez blizstho zkoumani konstatoval, ze existence jakékoliv politické dohody uzaviené
v samostatné pusobnosti uzemnim samospravnym celkem vede automaticky k podjatosti
ufednich osoby vykonavajicich statni spravu v pfenesené pasobnosti. Stézovatel a) proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Stézovatel b) kasacni stiznost opira o davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Prvni stizni namitka se tyka zavéru krajského soudu vyslovenému ve vztahu k postupu
ministerstva pii rozhodovani o podjatosti feditele sté¢zovatele a). Stézovatel b) ma za to, Ze pfipis
ministerstva po obsahové strance dostoji pozadavkim plynoucim z ust. § 14 spravnfho fadu,
pficemz pouhy nedostatek formy nemuze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
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umisténi ZEVO Chotikov. Vytyka-li rajsky soud piipisu ministerstva z vécného hlediska pouze
to, ze v ném uvedené zavéry byly prekonany nove¢jsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
pak stézovatel poukazal na to, ze ministerstvo v dobé svého rozhodovani ji znat nemohlo. V dalsi
stizni namitce stézovatel b) brojil proti zavéru krajského soudu, Ze i na feditele stézovatele a)
se vztahuje ust. § 14 spravntho radu, protoze bezprostiedni podil feditele na vykonu pravomoci
spravniho organu dovodil z toho, ze feditel stéZzovatele a) rozhodoval o namitce podjatosti
vznesené proti vedoucimu odboru regionalntho rozvoje. Hledisky, ktera plynou z usneseni
rozsifeného senatu, podle kterého svoji roli muze hrat i konkrétni institucionalni uspofadani
organu uzemniho samospravného celku a jeho velikost, se krajsky soud nezabyval, a proto je jeho
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. StéZzovatel b) se rovnéz zabyval povahou
dohody o partnerstvi a spolupraci, které se Plzensky kraj ucastnil jako samospravna korporace
s tim, Ze vramci svych kompetenci a moznosti poskytne maximalni soucinnost. Nejednalo
seoprvni pfipad, kdy Plzensky kraj vramci své zdkonem stanovené pusobnosti
(napf. pfi zpracovani planu odpadového hospodafstvi a pfi schvalovani uzemniho planu) této
stavbé vyjadfil pfimo ¢i nepfimo podporu. Je proto patrné, ze Plzensky kraj a sté¢zovatel a) jako
jeho organ, maji zajem na tom, aby plan odpadového hospodafstvi na daném tzemi fadné
fungoval. Vykon samostatné pusobnosti pfitom nikdy nemuze zasahovat do vykonu ptsobnosti
pfenesené. Z usneseni rozsifeného senatu dale plyne, ze za systémové riziko podjatosti nelze
bez dalstho povazovat fakt, Zze rozhodnuti organu uzemné samospravného celku bude mit
na tento celek dopad. Krajsky soud se také nevypofadal s otazkou, Ze stézovatel a) nema
na stézovateli b) zadny majetkovy podil. Zavér krajského soudu proto stézovatel b) povazuje
za zkratkovity, pokud nebyl vysvétlen vztah stézovatele a) k Plzenskému kraji a jeho vztah
k dohod¢é o partnerstvi a spolupraci. V posledni namitce stézovatel b) brojil proti zavéru
krajského soudu, ze ZEVO Chotikov neni béznou zalezitosti. Zejména namital, Ze zavéry o tom,
ze na tuto stavbu byla upfena zna¢na medialni pozornost a zajem ekologickych spolka a konalo
se v této veci mistn{ referendum, jsou zavéry, u kterych neni jasné, na zaklad¢ jakych podkladi
je krajsky soud wucinil. V této souvislosti nebylo vedeno dokazovani, k némuz by se mohl
stézovatel b) vyjadfit. Totéz plati o zavéru, ze ZEVO Chotikov ma byt jednim z pilifa feseni
odpadové situace v Plzenském kraji. Stézovatel b) proto tvrdi, ze krajsky soud porusil ust. § 101
odst. 1, § 118 odst. 2, § 118a, § 120 odst. 1, § 122 odst. 1, § 123 o. s. f. a z téchto davodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni a) ve vyjadfeni uvedl, e rozsudek krajského soudu povazuje za vécné
spravny. Ma za to, ze s ohledem na zavazek plynouci pro Plzensky kraj z dohody o partnerstvi
a spolupraci nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky ucinil krajsky soud. Skutecnost, Ze tento
zavazek neni kryt smluvni sankci, pfitom nezaklada neplatnost ¢i neexistenci takového zavazku.
Zaver, ze kvysloveni podjatosti je tfeba, aby vydané rozhodnuti bylo nezdkonné, je zcela
rozporny s platnou pravni tpravou. Ucastnik fizeni a) také vycerpal viechny moznosti, které mél,
kdy namitku podjatosti vSech ufednich osob stézovatele a) vznasel opakované. I nadale
poukazuje na vzajemnou nadfizenost a podiizenost ufednich osob stézovatele a), a to rovnéz
ve vztahu k hejtmanovi kraje. Krajsky soud postupoval v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, pokud za dané situace pro nadbyte¢nost neposuzoval ostatni
zalobni namitky. Obava o nebezpecném precedentu je rovnéz licha.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s, vazan rozsahem a davody, které uplatnili stéZzovatelé v podanych kasacnich
stiznostech, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelé v kasacnich stiZnostech namitali nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto stiznim davodem. Bylo by
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totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny rozsudek byl
nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitané nepfezkoumatelnosti vychazi ze své
ustalené judikatury. Napfiklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze pokud ,,3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo sondn neni rejmeé, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v alobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné
pro nedostatek  diivodii - a  tim i nesrozumitelnost wve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s 7 55
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval také
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehos vyroku nelze Zjistit, jak vlastné sond
ve véci rozhodl, 1. da Zalobun zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné, jehog vyrok je vnitiné rogporny. Pod tento
pojem spadaji i piipady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci drivody.*

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych divodd napadené rozhodnuti zrusil a zjakych davoda povazoval Zalobni namitky
za davodné.

Podle obsahu spravniho spisu tucastnik fizeni a) v odvolani proti rozhodnuti o umisténi
ZEVO Chotikov vznesl namitku podjatosti sté¢zovatele a), a to vSech ufednich osob s tim,
ze zejména, nikoliv vSak vyhradné, jde o feditele stézovatele a), vedouctho odboru regionalnitho
rozvoje a pravnicky tohoto odboru. Jako duvod uvedl, ze Plzensky kraj je na vysledku fizeni
bezprostfedné zainteresovan a také se smluvné dohodou o partnerstvi a spolupraci zavazal
aktivné cinit kroky k vystavbé uvedeného zaméru, pficemz tato zainteresovanost se nutné tyka
i zaméstnancu stézovatele a), ktery je organem Plzenského kraje. V casti I. bodu 2 dohody
o partnerstvi a spolupraci uzaviené dne 6. 4. 2010 mezi Plzenskym krajem, Statutairnim méstem
Plzen, Sdruzenim mést a obci Plzenského kraje a stézovatelem b), vSechny smluvni strany
deklaruji podporu a spolecny zajem na vytvofeni Integrovaného systému nakladani
s komunalnimi odpady v Plzenském kraji, s vybudovanim zafizeni na energetické vyuziti
smésnych komunalnich a podobné vhodnych odpadi na Gzemi Plzenského kraje, t. ¢. v katastru
obci Chotikov a mésta Touskov. V této souvislosti se také smluvni strany zavazaly v ramci svych
kompetenci a moznosti a bez zbytecnych odkladid poskytnout maximalni soucinnost sméfujici
k realizaci vy$e uvedeného zaméru.

Podstata namitky podjatosti tedy spociva v podjatosti systémové a nikoli v podjatosti
jednotlivych ufednich osob. Otazkou systémové podjatosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni rozsifeného senatu, ve kterém uvedl, Ze ,,» piipadech, kdy rozhoduje rirednik iizemniho
samosprdavného celku ve véci, kiterd se primo nebo neprimo tika toboto celku, neni a priori vyloucen 3 roghodovani
pro svoji 'systémovon podjatost™. Zaroven vsak uvedl, ze je u nc¢ho dano ,systémové riziko
podjatosti®, kvili némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti ,posuzovat se zvysenou opatrnosti
oproti  vécem, které se zajmil  dgemniho  samospravného celku  nijak  nedotikajii** Duvod pochyb
o nepodjatosti takového ufednika je tak dan tehdy, ,je-li g povahy véc ¢ jinych okolnosti patrné
podezrent, Ze v disledfn tohoto améstnaneckého pomeéru by mohl byt jeho posto k véci ovlivnén i jinymi
neg zdakonnymi bledisky.” K pochybam o nepodjatosti pfitom podle rozsifeného senatu postaci
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i,pomérné nizkd mira podezieni, nebot’ ,.existence 'systémového rizika podjatosti' je sama o sobé
signdlem ke vySené opatrnosti a 'podeziivavosti’ pri posuzovdni divodii pro vyloulent iifedni osoby z sikonsi
v 17zeni* Duvody k uvedenému podezieni mohou predstavovat ,,fakové skuteinosti, které nagnaiuys,
Se zde existuje nékdo, kdo ma djem na urcitém vysledfen 1izent, v néms se ma rozhodovat, a pritom ma & miige
mit schopnost prisobit na prislusnon iiredni osobu prostiednictvim jejiho améstnaneckého vtabu k sizemmninim
samospravnému celfes .

S ohledem na zavéry vyslovené v citovaném usneseni rozsifeného senatu a na nespornou
existenci dohody o partnerstvi a spolupriaci uzavienou mimo jiné mezi stézovatelem b)
a Plzenskym krajem, ve které Plzensky kraj jasn¢ deklaroval svou podporu zaméru vystavby
ZEVO Chotikov, jehoz umistén{ bylo pfedmétem fizeni o umisténi stavby, dospél krajsky soud
ke spravnému zavéru, ze uredni osoby stézovatele a) nelze ve vztahu k tomuto zaméru povazovat
za nezavislé. V této souvislosti je nutné odmitnout namitky stézovatelu, Ze jelikoz ma uzaviena
dohoda pouze proklamacni charakter a neobsahuje sankce plynouci pro Plzensky kraj v pfipadé
jejtho nedodrzeni, je ve vztahu k namitané podjatosti nevyznamna. I bez sankce je podpora
zaméru zjevna, a musi byt tedy posuzovana jako relevantni skutec¢nost. Také je tfeba odmitnout
argumentaci, ze dohodu uzavfel Plzensky kraj v samostatné pusobnosti, coz nemuze mit vliv
na rozhodovani sté¢zovatele a) v puisobnosti pfenesené. Nelze totiz pominout, Zze hejtman kraje
ma ve vztahu k ufednikim stéZzovatele a) prostfednictvim jeho feditele znacné rozsahlé
a organizacn{ pravomoci, které mu umoznuji mit vliv na profesni zivot ufednich osob, a to vcetné
ukonceni pracovniho poméru ¢ naopak povyseni na vedouci pozici. Tim se vytvafi stav
ekonomické zavislosti ufednikl stézovatele a) na hejtmanovi, radé¢ kraje, potazmo zastupitelstvu,
ktery vytvafi prostor pro nezadouci vlivy na rozhodovaci ¢innost ufednich osob.

Podle wust. § 59 odst. 1, § 61 odst. 2, § 69 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o krajich®), je feditel krajského uradu zaméstnancem kraje.
Reditele jmenuje a odvolava hejtman se souhlasem ministra vnitra, stanovi jeho plat podle
zvlastnich piedpisti a uklada mu dkoly. Reditel krajského dfadu je odpovédny za plnéni tkold
svéfenych krajskému dfadu v samostatné pasobnosti i prenesené pisobnosti hejtmanovi. Reditel
zajist'uje vykon pfenesené, plni ukoly ulozené mu zastupitelstvem, radou nebo hejtmanem,
stanovi podle zvlastnich pravnich pfedpisi platy vSem zaméstnancim kraje zafazenym
do krajského ufadu, plni dkoly statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich
pfedpist vuci zaméstnancum kraje zafazenym do krajského turadu, vydava organizacni a pracovni
fad, spisovy fad, skartacni fad krajského ufadu. Rada kraje na navrh feditele jmenuje a odvolava
vedouci odbort krajského ufadu.

Zaver krajského soudu, ze stézovatel a) nemohl rozhodovat o odvolani ucastnika fizenf a)
a b) pro vylouceni vsech jeho ufednich osob a pozadavek na postup podle ust. § 131 odst. 4
spravniho fadu, je tudiz spravny. Plzensky kraj, respektive jeho pfedstavitelé, vyjadfil smluvné
podporu zaméru, o jehoz umisténi maji rozhodovat ufedni osoby, na které tito pfedstavitelé
mohou pusobit prostfednictvim jejich zaméstnaneckého vztahu k uzemnimu samospravnému
celku. V této souvislosti se krajsky soud ponc¢kud nadbytecné zabyval povahou umist’ovaného
zaméru z hlediska jeho vyznamu v méfitku Plzenského kraje, nebot’ Gvahu o vyjimce tykajici
se béznych a nekontroverznich zaméra wucinil rozsifeny senat v souvislosti se situaci,
kdy rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek a nikoli
v souvislosti se situaci, kdy je ze strany uzemniho samospravného celku urcitému zavéru
vyjadfovana vyslovna politickd podpora. I pfesto je tfeba uvést, ze krajsky soud nepochybil,
pokud uvedenou tvahu o vyznamnosti zaméru ZEVO Chotikov opfel o skute¢nosti obecné
znamé, at’ uz celostatné ¢i mistn¢, nebo soudu znamé z jeho ufedn{ ¢innosti, a tedy neprovadel
v tomto sméru dokazovani.
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Ani ostatni namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvodné. Vytka krajského
soudu sméfujici proti postupu ministerstva, které o namitce podjatosti fadnym zpusobem,
tj. usnesenim v souladu sust. § 14 odst. 2 spravnftho fadu, nerozhodlo a nepovéfilo
podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu projednanim a rozhodnutim véci jiny vécné pfislusny
spravni organ ve svém obvodu, byla na misté. I kdyby byl neformalni pfipis ministerstva pfes
nedostatek jeho formy povazovan za rozhodnuti o namitce podjatosti v materialnim smyslu,
nebylo by mozné sohledem na shora uvedené dvahy o systémové podjatosti ztotoznit
se s vécnym zavérem ministerstva, ze na feditele krajského dfadu se ust. § 14 odst. 1 spravniho
fadu nevztahuje. Jelikoz ministerstvo o namitce podjatosti formalné spravné nerozhodlo a ani
ucastnika fizeni a) nepoucilo o moznosti podat rozklad, nelze také uspésné namitat, ze z dvodu
nevycerpani fadného opravného prostiedku nemohl tcastnik fizeni a) namitat podjatost v zalobé.

Stizni namitka, ze krajsky soud se mél zabyvat dal$imi Zalobnimi namitkami, protoze
zavér o podjatosti ufednich osob mohl ucinit pouze za predpokladu, Ze by dospél k zavéru,
ze napadené spravni rozhodnuti bylo v dasledku podjatosti nezakonné, neni rovnéz davodna.
Smyslem ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je zajistit, aby pravomoc spravnfho organu vykonavaly
pouze osoby nestranné, které na véci nemaji jiny zdjem nez ten, aby postupovaly v souladu
se zakonem. Tato pravni uprava vychazi z toho, ze jiz pfi vzniku pochybnosti o nepodjatosti
ufedni osoby, ma byt tato osoba z projednavani a rozhodovani véci vyloucena. Je tedy tfeba mit
za to, ze nebezpedi nepfipustného vlivu nezadoucim vztahem k véci je tfeba aktivné predchazet.
S ohledem na tuto koncepci neni pozadavek na vécné projednani ostatnich namitek na miste.
Utedni osoby musi v ramci svého zikonného postupu ve véci rozhodnout nejen vécné spravné,
ale musi také pfi projednavani véci postupovat efektivné. Proto nelze souhlasit se tvrzenim,
ze rozhodnuti, které je ve vysledku vécné spravné, vylucuje, Zze bylo vydano podjatou osobou.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zména judikatury, k niz doslo v souvislosti
s usnesenim rozsifeného senatu, byla provedena zakonem pfedvidanym zptsobem a takto
judikované zavéry je tfeba aplikovat ve vSech fizenich bézicich pfed spravnimi soudy. Konecné
také obavy o nebezpecném precedentu jsou neopodstatnéné, nebot’ stézovatelé pomiji, Ze zména
piislusnosti v disledku vylouceni vSech ufednich osob je zdkonem pfedvidanym institutem.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou neduvodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni a dal§im dcastnikim fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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