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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zzalobce: Thronum
servis s. r. 0., se sidlem Ostrava - Poruba, M. Kopeckého 675, zastoupeny JUDr. Pavlinou
Sglundovou, advokatkou se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Smetanovo nam. 7,
proti zalovanému: Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, 28. ffjna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2012,
¢.j. MSK 128360/2012, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 22 A 145/2012 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 22 A 145/2012 — 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 22. 10. 2012,
¢.j. MSK 128360/2012, a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni. Krajsky soud ze spravniho spisu
zjistil nasledujici:

Podle protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 26. 10. 2011 provedl spravni organ
L. stupné, Méstsky ufad Jablunkov, jako organ ochrany zemédélského puadniho fondu
dne 25. 10. 2011 kontrolu podle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,zakon ¢. 334/1992 Sb.“). V ramci této kontroly zjistil, Ze na pozemcich
patc. ¢. 57/9, 56/1, 56/19, 56/20 a 56/8, vsechny v k. 4. Bocanovice, vedenych v kultufe trvaly
travni porost, doslo k navezen{ vykopovych zemin, aniz by byla sejmuta svrchni kulturni vrstva
pudy a uskladnéna pro ucely rekultivace. Z protokolu vyplyva, ze navoz zeminy zjistil spravni
organ I. stupné¢ poprvé dne 5. 10. 2010, bylo vsSak zfejmé, Ze terénni Gpravy zapocaly
jiz pfed timto datem. Jiz ke dni 25. 8. 2010 totiz byly evidovany privodky odpadi o nivozu
zemin a odpadi na uvedené pozemky, rovnéz podle pisemnosti CIZP zacalo nakladani s odpady
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od tohoto dne. Dle protokolu bylo ke dni provedeni kontroly znemoznéno zemédélské vyuziti
pozemkd.

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. MEJA 14446/2012, spravni organ 1. stupné ulozil
zalobci pokutu ve vysi 270.000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 334/1992 Sb., jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze v dobé od 25. 8. 2010 do 25. 10. 2011
provedl zménu znemoznujici zemédélské vyuziti zemédélského puadniho fondu (dile téz ,,ZPF*),
tj. odnéti pudy ze ZPF z &isti pozemku patc. ¢. 56/1 (dle pozemkového katastru pozemek
parc. ¢. 56/1 dil ¢. 1), 56/8 (dle pozemkového katastru pozemek parc. ¢. 57/1 dil ¢. 4 a 56/1 dil
¢. 5), 56/19 a 56/20, vedenych v kultufe trvaly travni porost, vSechny v k. 4. Bocanovice,
na plose o vyméfe 3.381 m®, pro uéely terénnich uprav vyzadujicich skrjvku kulturn{ vrstvy pudy,
které spocivaly v navazce materidlu (pfevazné nekulturnich vytézenych zemin a hlusin) a jejim
rozhrnuti pfes puvodni pudni profil. Dotcena puda nebyla do jednoho roku uvedena
do puvodniho stavu. Tim se Zzalobce dopustil protipravniho jednani, nebot’ odnal pudu,
ktera je soucasti zemédélského pudniho fondu, bez souhlasu piislusného organu ochrany ZPF.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. MSK 128360/2012, zamitl.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (ddle jen ,,s. f. 5.), a véc
vratil stézovateli k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze casové vymezeni deliktniho jednani
zalobce je natolik siroké, ze zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti. Krajsky soud z § 9 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 334/1992 Sb. dovodil,
ze pro odnéti pudy ze ZPF k nezemédélskym ucelim po dobu kratsi jednoho roku neni tfeba
souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Teprve tehdy, kdy odnéti pudy trva
1 po uplynuti jednoho roku, je tento souhlas nezbytny. Pokud neni souhlas s odnétim pudy
ze ZPF ve lhuté jednoho roku udélen, dopousti se subjekt, ktery pudu ze ZPF odnal, spravniho
deliktu ve smyslu § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 334/1992 Sb. Podle krajského soudu se tedy
po dobu prvniho roku odnéti zemédélské pudy bez souhlasu pfislusného organu o spravn{ delikt
nejednd. Z uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné pfesné urcit obdobi, kdy se mél zalobce spravniho
deliktu dopustit. Spravnim organem 1. stupné vymezené a stézovatelem aprobované obdobi
deliktniho jednani Zalobce je vSak uréeno velmi Siroce a proto nespravné. Podle skutkové véty
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti za¢ina toto obdobi dnem 25. 8. 2010, kdy je poprvé zminéno
odnéti zemédélské pudy k nezemédélskym ucelum, a konéi dnem 25. 10. 2011, kdy uplynul jeden
rok ode dne konani kontrolni prohlidky, jejiz zjisténi vedla k zahajen{ fizeni o spravnim deliktu
zalobce. Z takto vymezeného obdobi neni podle krajského soudu seznatelné, v jakém casovém
useku se zalobee spravniho deliktu dle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 334/1992 Sb. dopustil.
Nelze totiz urcit, kjakému datu ubéhlo jednoroc¢ni obdobi, vnémz jesté¢ jednani Zzalobce
podle § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona nemelo znaky spravniho deliktu a od jakého data je jiz jeho
jednani posuzovano jako deliktni.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
ze je casové vymezeni spravniho deliktu zalobce ve spravnich rozhodnutich nepfezkoumatelné.
Stézovatel povazuje za mylny nazor krajského soudu, ze zalobce mohl beztrestné odejmout pudu
ze zemédélského pudnfho fondu bez souhlasu organu ochrany ZPF a vyuzivat ji cely rok
k libovolnym ucelim, a teprve po uplynuti této doby se zacal dopoustét spravniho deliktu.
Podle stézovatele vylozil krajsky soud § 9 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 334/1992 Sb. piili§ sSiroce.
Toto ustanoveni totiz dopada pouze na takové nezemédélské ucely, které umoznuji vcasné
uvedeni pudy do puvodniho stavu. Pokud zemédélskou padu v dobé jednoho roku
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do ptvodniho stavu uvést nelze ¢i uvedena neni, je souhlasu organu ochrany zemédélského
pudniho fondu tfeba od pocatku. Stézovatel ma za to, Ze terénni uprava provedena zalobcem
sama o sob¢ vylucuje, aby byla puda uvedena do pavodniho stavu, nebot’ jejim smyslem je novy
stav dotéeného tzemi. Zalobce tak souhlas k odnéti pidy potfeboval jiz od zacatku své cinnosti
dne 25. 8. 2010.

Stézovatel dale uvedl, ze poté, co se spravni organ I. stupné dozvédél o ¢innosti zalobce,
ktera probihala jiz ode dne 25. 8. 2010, mohl jesté zalobce navazky materialu odvést a pudu uvést
do ptvodniho stavu. Zavér, ze se zalobce dopousti spravniho deliktu, tak nebylo mozné
s ohledem na § 9 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 334/1992 Sb. ucinit béhem prvniho roku jeho
¢innosti, ale teprve poté, co spravni organ zjistil, ze dand puda nebyla v této dobé uvedena
do puvodniho stavu. To vsak podle sté¢zovatele neznamena, ze by se zalobce po dobu prvniho
roku odnéti pudy ze ZPF spravniho deliktu nedopoustél. Po celé obdobi ode dne 25. 8. 2010
do dne 25.10.2011 totiz trvalo nelegalni odnéti pudy ze ZPF bez pfedchoziho souhlasu
piislusného organu.

Podle stézovatele neni podstatné, ze navazeni materidlu na zemédélské pozemky
neprobihalo ani rok, resp. Ze zalobce jiz ode dne 26. 10. 2010 v této cinnosti nepokracoval.
Spravni delikt totiZ nespoéivd pouze v aktivnim konani, ale i v nekonani. Zalobce navezeny
material na zemédélskych pozemcich ponechal, neuved! je tedy do puvodniho stavu. Stézovatel
kone¢né namitl, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadfil zavazny pravni nazor,
jak by mély spravni organy postupovat. Na zakladé¢ uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti zalobce poukazal na fizeni vedené stavebnim dfadem -
Méstskym tfadem Jablunkov, odborem tzemniho planovani a stavebniho fadu, ve véci spravniho
deliktu podle § 180 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kterého se mél zalobce dopustit
provedenim terénnich uprav na pozemcich, které jsou pfedmétem fizeni i v nyni projednavané
véci, a to bez ohlaSeni stavebniho ufadu. Toto fizeni bylo zastaveno usnesenim
ze dne 23. 10. 2013, MEJA 16068/2013/UPSR/Ke-338.1. Zalobce namitl, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by v dané lokalité byly provedeny terénni upravy podle stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
uzavfel, ze kasacn{ stiznost je duvodna.

Krajsky soud nezpochybnil, ze se zalobce vytykaného spravnitho deliktu dopustil,
za nesrozumitelné vSak povazoval casové vymezeni spachaného skutku ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze jednani, za které byl stézovatel podle § 20 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb. sankcionovan, tj. odnéti pudy, kterd je soucasti zemédélského
pudniho fondu, bez souhlasu organu ochrany ZPF, je spravnim deliktem trvajicim. Trvajici
spravni delikt je takové jednani, kterym pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje,
anebo udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal. Zakon zde postihuje
pravé ono udrZovani protipravniho stavu, které se zpravidla déje opomenutim
spotivajicim v tom, Ze pachatel takovy stav neodstranil (shodné téz Samal, P. a kol. Trestni
zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 127 a nasl., Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné.
2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 138 a nasl). Kukonceni{ deliktu dojde az po odstranéni
protipravniho stavu, pfip. splnéni uloZzené povinnosti.
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Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, stanovil, ze ve vyroku rozhodnuti
trestnfho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Ve vyroku rozhodnuti o trvajicim spravnim
deliktu je tak nezbytné pfesné vymezit i dobu udrzovani protipravniho stavu. Jednoznacné
vymezeni této doby je nutné nejen pro urceni totoznosti skutku a vylouceni moznosti
opakovaného postihu za tyz skutek, ale i z hlediska ukladani sankce za trvajici spravni delikt,
nebot’” doba udrzovani protipravniho stavu je nepochybné jednim =z kritérii rozhodnych
pro stanoveni pfiméfeného postihu.

V ramci posouzeni nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti Nejvy$si spravni soud
pfipomina, ze podle ustalené judikatury je za nesrozumitelné nutno povazovat zejména
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné¢ rozporny, u n¢hoz existuje rozpor mezi vyrokem a jeho
odavodnénim apod. Nepfezkoumatelnost spravntho rozhodnuti brani posouzeni jeho zakonnosti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

V' projednavané véci spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze pokuta
byla zalobci uloZena ,,za poruseni povinnosti uvedené v ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 334/1992 Sb., a to, ze v obdobi mezi datem 25. 8. 2010 a nejpozdéji k datu 25. 10. 2011
provedl zménu znemoznujici zemédélské vyuziti zemédélského pudniho fondu, tj. odnéti pudy
ze zemeédélského padniho fondu ...“ V odivodnéni se jiz spravni organ I. stupné k dobé trvani
spravniho deliktu blize nevyjadfil.

Stézovatel pak v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
vymezuje obdobi, kdy se Zalobce spravnfho deliktu dopustil, dile Ze je toto obdobi vymezeno
co mozna nejpfesnéji s ohledem na zjisténi, kdy k nelegalnimu zaboru zemédélského padniho
fondu doslo, a konecné ze takova cinnost, kterou zalobce provadél v daném dzemi, vyzaduje
souhlas organu ochrany ZPF vzdy, tj. bez ohledu na moznou ro¢ni dobu nezemédélského vyuziti
pudy, nebot’ vylucuje uvedeni pozemki do pivodniho stavu. Nejvys$si spravni soud pfipomina,
ze rozhodnuti spravnich organa I. a II. stupné tvoif z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek.
Z uvedeného je tak zcela zfejmé, ze doba odnéti pudy ze ZPF vymezena ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti je podle spravnich organt obou stupnua skutecné dobou deliktniho
jednani zalobce. Po celou dobu od 25. 8. 2010 do 25. 10. 2011 trvalo podle spravnich organua
jeho protipravni jednani, za které mu byla podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 334/1992 Sb.
ulozena pokuta. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze vyrok prvoinstancniho
rozhodnuti nenf vnitfné¢ rozporny, neni ani v rozporu s oduvodnénim obou spravnich
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze Krajsky soud v Ostravé chybné uzavfel,
ze je vyrok spravniho rozhodnuti z hlediska casového vymezeni spravniho deliktu Zalobce
neprezkoumatelny, ackoli jim byla doba spachaného skutku jasné stanovena.

V projednavané véci se tak mél krajsky soud zabyvat Zzalobni namitkou, ze spravni organ
ve vyroku rozhodnuti stanovil tuto dobu nespravné. Krajsky soud mél tedy posoudit, zda odnéti
pudy ze ZPF bez souhlasu pfislusného organu bylo po celou dobu od 25. 8. 2010 do 25. 10. 2011
jednanim nedovolenym a protipravnim, resp. zda po celou tuto dobu napliovalo skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 334/1992 Sb. Pro zodpovézeni
této otazky bylo nezbytné posoudit spravnost vykladu § 9 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 334/1992 Sb.
zaujatého stézovatelem v napadeném spravnim rozhodnuti, podle n¢hoz se toto ustanoveni
umoznujici roéni nezemédélské vyuzivani pady ZPF bez souhlasu organu ochrany ZPF
nevztahuje na pfipady, kdy cinnost provadéna na zemédélské puadé vylucuje jeji vraceni
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do ptvodniho stavu v dob¢ kratsi jednoho roku. V takovém piipadé je podle stézovatele souhlas
organu ochrany ZPF nutny jiz od pocatku odnéti pudy. Jiz od pocatku takového nezemédélského
vyuzivani pudy bez souhlasu piislusného organu je tedy naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 20 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 334/1992 Sb.

Pokud by se krajsky soud ztotoznil s timto vykladem § 9 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 334/1992 Sb., ktety zaujal stézovatel v napadeném rozhodnut, bylo by dile nutno zodpoveédét
otazku, zda konkrétni ¢innost provadénd zalobcem na uvedenych pozemcich (tedy navazeni
vykopovych zemin bez toho, ze by byla sejmuta svrchni kulturni vrstva pudy a uskladnéna
pro ucely rekultivace) skutecné vylucovala uvedeni pudy do puvodniho stavu v dobé kratsi
jednoho roku. V takovém piipadé by bylo nutno pfisvédcit zavéru stézovatele, ze Zzalobce
potieboval souhlas organu ochrany ZPF k odnéti pudy jiz ode dne 25. 8. 2010, kdy zahdjil
navazeni materialu na zemédcélské pozemky. Jestlize tomuto zakonnému pozadavku nedostal,
dopoustél by se jiz od zacatku své cinnosti spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 334/1992 Sb. spocivajiciho v odnéti pudy bez nutného souhlasu organu ochrany ZPF.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze st¢zovatel v kasacni stiznosti
soucasn¢ pfinasi argumentaci, ktera jeho nazor, ze cinnost zalobce vylucovala vraceni pudy
do puvodniho stavu, popira. Stézovatel totiz uvadi, ze spravni organ mohl teprve po uplynuti
jednoho roku od pocatku navazeni materidlu na zemédélské pozemky uzavfit, ze skutecné doslo
k poruseni zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, nebot” zalobce mohl v této dobé
jesté navazky odvést a ptidu uvést do pavodniho stavu.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pokud by se krajsky soud naopak neztotoznil
s vykladem § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., podle n¢hoz je k nezemédélskému vyuziti
pudy ZPF, které vylucuje jeji uvedeni do puvodniho stavu v dobé kratsi jednoho roku,
nutny souhlas organu ochrany ZPF jiz od pocatku odnéti pudy, piipadné pokud by krajsky soud
dospél k zaveru, ze konkrétni ¢innost zalobce neznemoznila vraceni pudy do puvodniho stavu
v této dobé, bylo by nutno uzavfit, ze Zalobce souhlas organu ochrany ZPF k odnéti pudy
ze ZPF po dobu kratdi jednoho roku nepotfeboval. Navezeni materidlu a jeho ponechani
na zemédélskych pozemcich bez souhlasu organu ochrany ZPF by tak bylo po tuto dobu
jednanim dovolenym, tedy v souladu se zakonem, zatimco nasledné udrzovani tohoto stavu
po uplynuti rocni doby by jiz bylo jednanim protipravnim, resp. deliktnim.

Krajsky soud by pak byl povinen zvazit, zda by takto ¢asové vymezené deliktni jednani
zalobce bylo v souladu s pocatkem doby trvani spravntho deliktu uvedenym ve vyroku spravniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sohledem na pozadavek jasné identifikace
spravnfho deliktu ve vyroku rozhodnuti je nezbytné, aby zde byl jednoznacné stanoven den,
od n¢hoz jiz bylo odnéti pudy bez souhlasu organu ochrany ZPF deliktnim jednanim. Pokud
by se tedy v pfipadé odnéti pudy po dobu kratsi jednoho roku o spravni delikt nejednalo,
nepostacovalo by, aby byla ve vyroku rozhodnuti uvedena pouze celkova doba odnéti pudy s tim,
ze dobu spachani spravniho deliktu lze z této doby dovodit pomoci vykladu § 9 provedeného
v odivodnéni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve smyslu § 103
odst. 1 pfsm. a) s. f.s. nezakonnym, a to pro chybné hodnoceni otiazky nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti stéZzovatele (resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
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pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu. Krajsky soud je tedy povinen se vypofadat
s zalobni namitkou zpochybnujici stanovené ¢asové obdobi spachani spravniho deliktu. Pfitom
je povinen posoudit, zda byl v projednavané véci vzhledem k cinnosti zalobce nutny souhlas
organu ochrany zemédélského pudniho fondu jiz od pocatku odnéti pudy ze ZPF. V piipade,
ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ vymezil dobu spachani spravniho deliktu
v souladu se zakonem, je povinen se vypofadat i s zalobni namitkou ohledné nepfimérené vyse
ulozené pokuty a jejtho nedostatecného oduvodnéni, jiz se ve svém puvodnim rozsudku
pro nadbytecnost nezabyval.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé i o nakladech fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 24. cervence 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





