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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce Z. P.,
zastoupeného JUDr. Antoninem Tunklem, advokitem se sidlem Komenského ul. 6/V, Dacice,
proti zalovanému Krajskému afadu kraje VysocCina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zzalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2013, ¢& j. KUJI 68455/2013, sp. zn. OOSC 648/2013
OOSC/223, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10.9.2014, ¢.j. 41 A 89/2013 — 42,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad v Telci, odbor dopravy (dile téz pouze ,méstsky ufad®) rozhodnutim
ze dne 31.7.2013, ¢&j. MeU Tel¢ — 8800/2012/0OD, uznal Zalobce vinnym ze spachani
ptfestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), a to v souvislosti
s porusenim § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 téhoz zakona. Uvedenych pfestupka
se mél dopustit tim, ze se dne 10. 11. 2012 v 15:20 hod. na pozemni komunikaci ¢. 111/40616
v katastru obce Mrakotin jako fidi¢ motorového vozidla Peugot 306 registracni znacky X odmitl
na vyzvu policisty podrobit odbornému Iékafskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, a soucasné na vyzvu policisty nepfedlozil ke kontrole fidicsky prukaz. Méstsky afad
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 25.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
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motorovych vozidel po dobu jednoho roku od pravni moci rozhodnuti. Dale ulozil Zzalobci
povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

[2] Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud vyse uvedenym
rozsudkem. Tento rozsudek nyni zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napada kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[3] Krajsky soud shledal nedivodnou namitku Zalobce, podle niz spravni organy svym
postupem porusily zasadu se bis in idem. Zalobce argumentoval, Ze o totozném skutku jiz difve
rozhodl soud v trestnim fizeni. Pfipustil, Ze se odmitl podrobit odbornému lékafskému vysetfeni
a neptredlozil ke kontrole fidi¢sky prukaz. Uvedené jednan{ vsak projednal Okresni soud v Jihlave
v fizeni, v némz Zalobce odsoudil za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky.

[4] Podle krajského soudu se ale jednalo o odlisné skutky. Trestnim piikazem byl zalobce
odsouzen za fizen{ motorového vozidla ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky (alkoholu). V pfestupkovém fizeni se projednavalo jednani spocivajici
v tom, ze po zpusobené dopravni nehodé a po zjisténi alkoholu dechovym analyzatorem
se zalobce odmitl podrobit vyzvé policista k odbornému lékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologickych vzorku télnich tekutin v nemocnici v Jihlavé s cilem zjisténi miry
ovlivnéni alkoholu a dale na vyzvu nepfedlozil fidicsky prukaz. Skutek, jenz byl pfedmétem
trestnfho fizeni, neni totozny se skutkem, jenz byl pfedmétem pfestupkového fizeni. Nelze
je vzajemné zaménovat, byt’ byly spachany v souvislosti s fizenim motorového vozidla a shoduji
se 1 mistem a ¢asem spachani. Skutecnost, ze se zalobce dobrovolné podrobil dechové zkousce
provedené ovéfenym a kalibrovanym dechovym analyzatorem, ho nezpros$t'uje povinnosti
podrobit se rovnéz lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve, byl-li k nému policistou
vyzvan. Zalobce doznal, 7e se pies pouceni odmitl podrobit lékaiskému vysSetieni s odbérem krve
a jako davod odmitnut{ uvedl, Ze po pozitivni dechové zkousce povazoval l1ékatské vysetfeni
za zbytecné a mél by problém dostat se z Jihlavy domud. Uvedeny divod odmitnuti nespliuje
jedinou zakonem pfedpokladanou podminku, pro kterou mohllékaiské vysetfeni
odmitnout - podrobeni se 1ékafskému vysetfeni nebylo spojeno s ohrozenim jeho zdravi. Ve vysi
trestu ulozen¢ho zalobci v trestnim fizeni se ani nijak nepromitlo jeho odmitnuti podrobit
se lékafskému vysetfeni spojeného s odbérem krve. Uvedené trestni jednani v sobé¢ tedy
»neabsorbuje® jednani, za které byl sankcionovan v pfestupkovém fizeni.

III. Shrnuti argumentace obsazZené v kasacni stiZnosti

[5] Stézovatel v kasacéni stiznosti namita, Ze v pfestupkovém fizeni navrhoval pfipojeni
trestnfho spisu vedeného u Okresnitho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 1T 104/2012. Poukazoval
pfitom na skutecnost, ze jednani spocivajici v odmitnuti podrobit se lékafskému vysetfeni
spojenému s odbérem biologickych vzorka télnich tekutin v nemocnici v Jihlavé bylo feSeno
v ramci uvedeného trestntho fizeni. Méstsky tfad vSak odmitl dikaz trestnim spisem provést.
V prestupkovém fizeni tak nebylo dle stézovatele postaveno najisto, zda nebylo pfedmétné
jednani ,,konzumovano® skutkovou podstatou trestného cinu, za ktery byl odsouzen trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 1T 104/2012 — 40 (stézovatel svou
vinu uznal a proti trestnimu pifkazu nepodal odpor).

[6] Stézovatel tvrdi, ze o pfedmétném skutku bylo vedeno trestni fizeni, nebot’ nedoslo
k jeho vylouceni do pfestupkového fizeni. Z tohoto duvodu doslo k poruseni pravni zasady,
podle niz nelze pro tentyz skutek vést dalsi fizeni. S danou zalobni namitkou se krajsky soud
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v napadeném rozsudku nevypofadal. K ,vycerpani jednani by dle sté¢zovatele doslo rovnéz
tehdy, pokud by posuzované jednani bylo zohlednéno jako pfitézujici okolnost pfi ukladani
trestu. Ani tato otazka vSak nebyla spravnimi organy a soudem fesena.

[7] Stézovatel konecné také namitd, ze Okresni soud v Jihlavé mu trestnim pfikazem ulozil
trest spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu tii rokd a v pfestupkovém
fizeni mu byl ulozen trest spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel po dobu jednoho
roku. Takovy postup predstavuje poruseni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva“). Neni také zfejmé, jak by jednotlivé tresty byly
vykonany.

[8] Analogickou situaci podle stézovatele fesil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 5. 2009,
sp. zn. 3 Tdo 509/2009. V dané véci byly vSechny skutky obdobné skutkim v posuzované véci
»absorbovany* do trestniho fizeni, véc tedy nebyla rozdélena na fizeni trestni a spravni.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na sva predesla vyjadfeni v této véci.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Ze spravniho spisu a ze spisu krajského soudu zjistil Nejvys$si spravni soud nasledujici
skutecnosti. Podle protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu ze dne 10. 11. 2012 doslo uvedeného
dne v 15:20 hod. na pozemni komunikaci ¢. III/40616 v katastru obce Mrakotin k dopravni
nehodé spocivajici v tom, ze sté¢zovatel nezvladl fizeni motorového vozidla Peugot 306, piejel
pravou krajnici a pfedni ¢ast{ vozidla narazil do travnatého svahu. Pfi dopravni nehodé¢ nebyla
zranéna zadna osoba. Dechova zkouska na alkohol provedena na misté nehody hlidkou Policie
CR byla poztivni — pii prvni dechové zkousce (provedené v 15:42hod) byla
st¢zovateli naméfena hodnota 1,81 %o alkoholu, pfi druhé dechové zkousce (provedené
v 15:52 hod) 1,68 %o alkoholu. Hlidka Policie CR nasledné¢ vyzvala stéZovatele k tomu,
aby podstoupil 1ékafské vysetfeni spojené s odbérem biologického materialu (Zilnf krve)
v nemocnici v Jihlaveé, coz stézovatel odmitl. Stézovatel dale nepfedlozil ke kontrole fidicsky
prukaz.

[12]  V ramci zkraceného piipravného fizeni policejni organ dne 12. 12. 2012 sdélil stézovateli
(dle § 179b odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu), ze je podeziely ze spachani pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku. Téhoz dne byl stézovatel policisty vyslechnut, dle protokolu o vyslechu
pfipustil, ze dne 10. 11. 2012 pfed inkriminovanou jizdou motorovym vozidlem konzumoval
alkohol, coz potvrdila i dechova zkouska provedena na mist¢ predmétné dopravni nehody.
Lékatské vysetfeni a odbér krve v nemocnici v Jihlavé odmitl s tim, ze by se nemohl nijak dostat
z Jihlavy domu a také by si nemohl nikoho zavolat, protoze mél vypnuty mobil a neznal jeho
PIN kéd. Ridi¢sky pritkaz policejni hlidce neptedlozil, protoze jej na misté nemohl najit.

[13]  Policejni organ poté predlozil véc spocivajici v podezfeni, ze stézovatel spachal pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky, pfislusnému statnimu zastupci a zaroven oznamil
piislusnému spravnimu organu (Méstskému ufadu v Telci) podezfeni, ze se stézovatel dopustil
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona o silni¢cnim provozu.
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[14]  Stézovatele nasledné shledal Okresni soud v Jihlavé vinnym ze spachani precinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
za coz jej odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict s podminénym odkladem vykonu
trestu na zkusebni dobu jednoho a pul roku a k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu tif rokt (trestni piikaz ze dne 10.1.2013,
¢.j. 1T 104/2012 — 40). Okresni soud potrestal stézovatele za skutek vymezeny nasledujicim
zpusobem: ,,[AJikoliv byl nezpiisobily k rizeni motorovych vozidel, kdyz n ného bylo dechovym analyzdtorem
gisténo 1,81 a 1,68 promile alkobolu, dne 10. listopadu 2012 kolem 15,20 hod. 17dil po silnici & 40616
g Mrikotina smérem na obec Prakolesy osobni automobil zn. Pengot 306 RZ X a pii této jizdé v km 5,844
v katastru obce Mrakotin, okr. Jiblava, viel vpravo mimo vogovkn a havaroval‘. Uvedeny trestni piikaz
nabyl pravni moci dne 29. 1. 2013.

[15]  Méstsky ufad po provedeném prestupkovém fizeni nejprve vydal dne 28.3.2013
rozhodnuti, které k odvolani stézovatele zrusil zalovany a vratil méstskému ufadu k novému
projednani. Pfi novém projednani véci provedl spravni organ I. stupné vedle dikazt listinami
ze spisu Policie CR sp. zn. KRPJ-121238/TC-2012-160706 rovnéz dikaz vypovédi policisty,
ktery zasahoval na mist¢ pfedmétné dopravni nehody. Policista potvrdil, Ze sté¢zovatel odmitl
jet na lékafské vysetfeni z divodu, ze by pro néj byl problém dostat se z Jihlavy zpét domu.
Zastupce stézovatele k tomu uvedl, Ze stéZovatel nepopira, ze zpusobil dopravni nehodu
v dusledku pozitf alkoholu, ale k celé véci se odmita dale vyjadfovat, nebot’ ji mé za rozhodnutou.
K prokazani tohoto tvrzeni pozadoval provést dukaz spisem Okresntho soudu v Jihlave
sp. zn. 1T 104/2012. Méstsky ufad nepovazoval za potiebné tento dukaz provést ,,z divodu
nesouvisejici skutkové podstaty trestni a prestupkové odpovédnosti stézovatele. Rozhodnutim ze dne
31.7. 2013 proto shledal stézovatele vinnym ze spachani prestupka blize specifikovanych v bodé

[1] vise.

[16]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v posuzované véci neni mezi Gcastniky fizeni zadného
sporu o tom, ze stézovatel fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, ze se po dopravni
nehodé¢, kterou v tomto stavu zpusobil, odmitl podrobit Iékafskému vysSetfeni spojenému
s odbérem krve a ze kvyzvé policisti nebyl schopen pfedlozit fidi¢sky prikaz. Obrana
stézovatele jak v pfestupkovém fizeni, tak v navazujicim soudnim fizeni spravnim spociva
v namitce, ze o totoznych skutcich jiz dfive rozhodl soud rozhodujici v trestnim fizeni. Dale
stézovatel ve spravnim fizeni i v zalobé tvrdil, ze fidi¢sky prukaz ztratil pfi pfedmétné dopravni
nechodé¢ a jeho ztratu nahlasil pfislusnému spravnimu organu, v kasaéni stiZnosti vsak
jiz nic takového neuvadi. Pfedmétem sporu v nynéjsim fizeni tak je toliko posouzeni otazky,
zda trestni pifkaz Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 1T 104/2012 — 40,
pfedstavuje prekazku, ktera branila spravnim organim ve vedeni pfestupkového fizeni
(respektive zda spravni organy nepochybily tim, Ze si od okresniho soudu nevyzadaly jeho spis
vedeny v dané véci za ucelem ovéfeni, jestli takova piekazka neni zaloZena).

[17]  Stézovatel argumentuje tim, Zze v jeho piipadé doslo k poruseni zasady e bis in idem, tedy
prava nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz c¢in. Uvedena zasada je na ustavni urovni
zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Povinnost
ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, zejména z ¢lanku 4
odst. 1 protokolu & 7 Umluvy, podle né&jz ,, /njikdo nemie byt stihin nebo potrestin v trestnim iizeni
podléhajicim pravomoci tého statu 3a trestny cin, a ktery jig byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudken:
podle zikona a trestnibo ddu toboto statn.” A ackoliv uvedena ustanoveni hovoii toliko o ,,trestnim
stthan{* ¢i ,,trestnim fizeni*, danou zasadu je nepochybné tfeba vztahnout i na fizeni
o pfestupcich a o spravnich deliktech. Platnost zasady #e bis in idem 1 pro oblast spravniho trestani
konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 — 44.
Obdobné zavéry plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®),



pokracovani 1 As 202/2014 - 30

ktery obecné dovozuje, ze prava garantovand Umluvou pro fizeni o trestnjch cinech plati nejen
pro fizeni o ¢inech patficich podle pravnich fadt smluvnich stath mezi trestné ciny, ale i pro ciny,
které organy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako prestupky & jiné spravni delikty, maji-li tyto
delikty ,trestnépravni povahu®. Pokud spravni organ shleda, ze vedenim pfestupkového fizeni
vurcité veéci by doslo k poruseni zasady ne bis in idem, je jeho povinnosti véc odlozit
dle § 66 odst. 3 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

[18]  Z judikatury ESLP vyplyvé, ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihani
pro druhy ,trestny ¢in®“, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku [viz zejména rozsudek velkého senatu ze dne 10.2.2009 ve véci
Zolotukhin proti Rusku (¢islo stiznosti 14939/03)]. Pti vykladu pojmu ,,totoznost skutku je tfeba
vychazet z toho, ze podstatou skutku je pravné relevantni jednani pachatele a jim zapficinény
pravné vyznamny nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na ruzné skutky, je tedy
nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava (srov. Novotny, O. - Vanduchové, M. - Samal, P.
a kol. 2010. Trestni pravo hmotné. Obecnd iast. Praha: Wolters Kluwer, str. 335-330).

[19]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud (ve shodé se spravnimi organy a s krajskym
soudem) neshledal, Ze by skutky posuzované v pfestupkovém fizeni byly totozné se skutkem,
o némz rozhodoval soud v trestnim fizeni. Tento zavér pfitom bylo mozné ucinit 1 bez vyzadani
piislusného spisu Okresniho soudu v Jihlaveé.

[20]  Podstatou skutkd, pro néz bylo vedeno prestupkové fizeni, je jednani stéZzovatele
spocivajici v odmitnuti (bez zakonem aprobovaného divodu) podrobit se vysetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem [k ¢emuz jej policisté vyzvali dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silnicnim provozu] a dale v nevyhovéni vyzvé k pfedlozeni fidicského prukazu [ucinéné
dle § 6 odst. 12 zakona o silnicnim provozu|. Daného jednani se stézovatel dopustil az pfi Setfeni
dopravni nehody, ke které doslo pfi jeho jizd¢ pod vlivem alkoholu. Naproti tomu trestni f{zeni
vedené se stézovatelem pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky se tykalo skutku, ktery
spocival v tom, ze sté¢zovatel fidil motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost. Uvedeny
pfecin a pfestupky maji i odlisny objekt. V pfipadé pfecinu je objektem zajem na ochrané zivota
azdravi lidi a majetku, v pfipadé pfestupka pak fadny vykon vefejné spravy a potfeba
respektovani autority ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci (Gc¢elem skutkovych podstat
pfestupku, za néz byl stézovatel sankcionovan, je zajistén{ spoluprice podezifelého fidice
se spravnimi organy, popiipadé¢ s organy cinnymi v trestnim fizeni). Jak pfthodné uvedl Zalovany
ve svém rozhodnuti, odmitnuti zakonné vyzvy nemuze byt dodate¢né pardonovano
tim, Zze sté¢zovateli bylo nasledné prokazano fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim
zpusobilost jinymi dukaznimi prostfedky, nez na zakladé odborného lékatského vysetreni. Jedna
se tedy o ruzné skutky, nebot’ v jednotlivych pfipadech se stéZzovatel dopustil odlisného jednani
s jinymi pravné relevantnimi nasledky.

[21]  Provedeni dikazu celym spisem Okresniho soudu v Jihlaveé sp. zn. 1T 104/2012
v pfestupkovém fizeni nebylo nutné. Skutecnost, ze soud v trestnim fizeni projednaval odlisny
skutek, je bez jakychkoliv pochyb zfetelna jiz z vyroku trestniho pitkazu ¢.j. 1T 104/2012 — 40
(tento trestni pifkaz pfitom ve spravnim spise zalozeny je). K namitce stézovatele, Ze je tieba
ovetit, zda okresni soud pifi rozhodovani o vysi trestu nezohlednil jednani posuzované
v prestupkovém fizeni jako pfitézujici okolnost, lze uvést, ze 1 kdyby tomu tak bylo, k poruseni
zasady ne bis in idem by nedoslo.

[22]  Stézovatel dile namita, ze uloZeni obdobného trestu (zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel) v trestnim fizeni a v pfestupkovém fizeni je nepfipustné. K tomu Nejvyssi spravni soud



1 As 202/2014

uvadi, 7e ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy zapovida pouze dvoji trestini za tentyz skutek,
nikoliv ulozeni obdobné sankce za dva rtizné skutky.

[23]  Neduvodna je konecné také namitka, podle niz lze dovodit opacny zavér z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 509/2009. V daném piipadé posuzoval
Nejvyssi soud odlisnou situaci spocivajici v tom, ze Méstsky soud v Brné ve véci trestného cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky rozhodl o postoupeni véci spravnimu organu
s oduvodnénim, ze nebylo prokazano, ze jde o trestny cin, nybrz o skutek, jenz by mohl
byt jinym organem posouzen jako pfestupek. Své rozhodnuti méstsky soud oduavodnil
tim, Ze obvinény se nepodrobil zkousce na krev a hladina alkoholu v krvi tak nemohla byt zjisténa
metodami, které jsou pro jednoznacnost tohoto vysledku nutné. Krajsky soud v Brné s timto
zavérem souhlasil. Oproti tomu Nejvyssi soud dospél k opacnému zavéru. Konstatoval,
ze neexistence vysledku krevni zkousky na mnozstvi alkoholu v krvi (za situace, kdy se obvinény
v rozporu se svymi povinnostmi odmitl podrobit odbéru krve) zasadné nebrani tomu, aby mohl
byt jinymi dukazy zjistén stav fidicovy nezpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Taktéz neni
mozné bez dalstho odmitnout dukazni vyznam vysledku dechové zkousky na alkohol. I kdyz
je dechova zkouska povazovana pouze za orientacni a dosavadni soudni praxe jeji vysledek
poklada za toliko podpurny dikaz, nelze jeji vysledek zcela ignorovat. Zavéry soudu prvniho
stupné, ze fidic, ktery se podrobi dechové zkousce s pozitivhim vysledkem, ale nasledné odmitne
odborné 1ékafské vysetfeni zjist’ujici obsah alkoholu v krvi, je beztrestny, nelze dle uvedeného
usneseni Nejvyssiho soudu akceptovat. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak nijak nevyplyva,
zda s obvinénym v dané véci eventualné nebylo vedeno rovnéz samostatné prestupkové fizeni
ohledné pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

[24]  Vsemi uvedenymi otazkami se ve svych rozhodnutich fadné zabyvaly jak spravni organy,
tak krajsky soud, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem
nedavodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet
z ufedni povinnosti  (§ 109 odst. 4 s. f.5.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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